Dosarul nr. 3ra-343/22

2-20008701-01-3ra-08042022

Prima instanta: Judecatoria Chiginau, sediul Rascani (jud. A. Panis)

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Minciuna, V. Clima, E.
Palanciuc)

DECIZIE

30 noiembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat

Victor Burduh

Nicolae Craiu

examinand recursul depus de Agentia de Interventie si Plati pentru
Agricultura,

in cauza de contencios administrativ la actiunea Societatii de Asigurari-
Reasigurari ,,Moldcargo” Societate pe Actiuni Tmpotriva Agentiei de Interventie
si Plati pentru Agricultura, Ministerului Agriculturii, Dezvoltarii Regionale si
Mediului privind anularea actului administrativ,

impotriva deciziei din 1 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,

constata;

La 21 ianuarie 2020, Societatea de Asigurari-Reasigurari ,,Moldcargo”
Societate pe Actiuni S-a adresat in instanta de contencios administrativ cu cerere de
chemare in judecatd impotriva Agentiei de Interventie si Plati pentru Agricultura si
Ministerului Agriculturii, Dezvoltarii Regionale si Mediului privind anularea
procesului-verbal de anulare a autorizatiei din 18 decembrie 2019 emis de Agentia
de Interventie si Plati pentru Agricultura si obligarea executarii procesului-verbal
nr. 01/06/2019 din 20 iunie 2019 de autorizare a platilor.

In motivarea actiunii, reclamanta a indicat c, la 15 iunie 2016, a depus la
serviciul teritorial Edinet al Agentiei de Interventie si Plati in Agriculturd dosarele
nr. 1.7/1608ED0072, 1.7/1608ED0076, 1.7/1608EDO0077, 1.7/1608ED0078 si
1.7/1608ED0079 privind solicitarea sprijinului financiar conform masurii de
sprijin nr. 1.7.2. din Regulamentul privind modul de repartizare a mijloacelor
fondului de subventionare a producatorilor agricoli pentru anul 2016, aprobat prin



Hotararea Guvernului nr. 910 din 25 iulie 2016 - Stimularea mecanismului de
asigurare a riscurilor 1n agricultura.

La 23 decembrie 2019, a receptionat scrisoarea Agentiei de Interventie si Plata
in Agricultura, prin care a fost informata despre emiterea procesului-verbal de
anulare a autorizarii din 18 decembrie 2019 cu privire la anularea procesului-verbal
de autorizare nr. 01/06/2019 si respectiv respingerea dosarelor de subventionare nr.
1.7/1608ED0072, 1.7/1608ED0076 1.7/1608ED0077, 1.7/1608ED0078 si
1.7/1608EDO0079 depuse de Societatea de Asigurari-Reasigurari ,,Moldcargo”, in
anul 2016, ca neeligibile.

A indicat ca, potrivit proceselor-verbale din 27 octombrie 2016 privind
constatarea iregularitatilor intocmite de Directia Administrare si  Control,
reclamanta ar fi incalcat pct. 8 subpct. e) Capitolul I11 - Criterii de eligibilitate - ale
Regulamentului privind modul de repartizare a mijloacelor fondului de
subventionare a producatorilor agricoli pentru anul 2016, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 910 din 25 iulie 2016 (ulterior Regulamentul nr. 910 din 25 iulie
2016), care prevede: pentru submasura 1.7A, termenul de arendd/comodat a
suprafetelor asigurate nu va fi mai mic de un an agricol, inregistrat in modul stabilit,
confirmat prin extrasul din registrul contractelor de arenda tinut de primarie.

Conform procesului-verbal din 25 noiembrie 2016, s-a invocat ca Societatea
de Asigurari-Reasigurari ,,Moldcargo” ar fi incalcat pct. 10, subpct. 5 al Capitolului
I11 - Criterii de eligibilitate al Regulamentului nr. 910 din 25 iulie 2016, ce prevede
ca sunt pasibili de subventionare producatorii agricoli care la momentul depunerii
cererii de subventionare nu au restante la achitarea impozitelor si taxelor fatd de
bugetul public national.

Reclamanta sustine ca@ a prezentat certificate care confirma lipsa restantelor
fata de buget, iar faptul receptionarii este confirmat si in procesul-verbal nr. 22 din
25 noiembrie 2016 privind constatarea iregularitatilor al Directiei administrare si
control a Agentiei de Interventie si Plati in Agricultura.

La 8 decembrie 2016, Societatea de Asigurari-Reasigurari ,,Moldcargo”
Societate pe Actiuni a expediat in adresa Agentiei de Interventie si Plati in
Agricultura cerere prealabila prin care si-a exprimat dezacordul cu deciziile luate.

A indicat ca, la 27 decembrie 2016, a receptionat raspunsul nr. 725/04 din 15
decembrie 2016 de la Agentia de Interventie si Plati in Agricultura, prin care i s-a
comunicat cd, in conformitate cu pct. 10, subpct. 5 al Hotararii Guvernului nr. 910
din 25 iulie 2016, sunt pasibili de subventionare producatorii agricoli care, la
momentul depunerii cererii de subventionare, nu au restante la achitarea
impozitelor si taxelor fatd de bugetul public national. Prin urmare, dosarele de
subventionare depuse de Societatea de Asigurari-Reasigurari ,,Moldcargo”
Societate pe Actiuni Incalcau criteriile de eligibilitate stabilite la pct. 10. subp. 5)
al Regulamentului aprobat prin Hotarirea Guvernului nr. 910 din 25 iulie 2016.

Reclamanta Societatea de Asigurari-Reasigurari ,,Moldcargo” Societate pe
Actiuni a fost informata ca, potrivit procesului-verbal nr. 2 din 30 septembrie 2016
al sedintei grupului de lucru, a fost luata decizia de a respinge dosarele de
subventionare 1.7/1608ED0072, 1.7/1608ED0076, 1.7/1608 ED0077,
1.7/1608EDO0078 s1 1.7/1608 ED0079.



Invoca reclamanta ca, la data de 26 ianuarie 2017, Societatea de Asigurari-
Reasigurari ,,Moldcargo” Societate pe Actiuni a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Agentiei de Interventie si Plati pentru Agriculturd cu privire la
contestarea actului administrativ.

Prin hotararea din 26 ianuarie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani,
cererea de chemare 1n judecata depusa de catre Societatea de Asigurari-reasigurari
,Moldcargo” Societate pe Actiuni impotriva Institutiei Publice ,,Agentia de
Interventie si Plati pentru Agriculturd” cu privire la contestarea actelor
administrative si obligarea emiterii actelor administrative a fost admisa integral.

Au fost anulate procesele-verbale privind constatarea iregularitatilor nr. 11,
12, 13, 15 din 27 octombrie 2016 si nr. 22 din 25 noiembrie 2016 ale Institutiei
Publice ,,Agentia de Interventie si Plati pentru Agricultura” emise ca urmare a
examinarii dosarelor de subventionare nr. 1.7/1608ED0072, nr.1.7/1608ED0076,
nr.l.7/1608EDO0077, nr.l.7/1608EDOQ078 si nr. 1.7/1608ED0079, depuse de catre
Societatea de Asigurari-reasigurari ,,Moldcargo” Societate pe Actiuni.

A fost anulat partial procesul-verbal nr. 2 al sedintei grupului de lucru al
Institutiei Publice ,,Agentia de Interventie si Plati pentru Agriculturd” din 30
septembrie 2016, in partea ce se refera la pct. 5 cu privire la declararea neligibila a
dosarelor de subventionare depuse de catre Societatea de Asigurari-reasigurari
»Moldcargo” Societate pe Actiuni.

A fost obligata Institutia Publica ,,Agentia de Interventie si Plati pentru
Agricultura” sa emitd actele prin care sd fie declarate eligibile, autorizate si
acceptate spre platd dosarele de solicitare a sprijinului financiar nr.
1.7/1608EDO0072 in suma de 58 248,45 de lei, nr. 1.7/1608ED0076 in suma de 244
184,85 de lei, nr. 1.7/1608EDO0077 in suma de 77 939,55 de lei, nr. 1.7/1608ED0078
in suma de 76 418,84 de lei s1 nr. .7/1608 ED0079 in suma de 166 271,04 de lei,
Societatii de Asigurari-reasigurari ,,Moldcargo” Societate pe Actiuni (f.d. 54, 60-
74, vol. 11).

Manifestind dezacord fatd de hotararea primei instante, Institutia Publica
,Agentia de Interventie si Plati pentru Agricultura™ la 8 februarie 2018, a contestat-
0 cu apel.

Prin decizia din 24 mai 2018 a Curtii de Apel Chisindu, a fost admis apelul
declarat de catre Institutia Publicd ,,Agentia de Interventic si Plati pentru
Agriculturd”, casata partial hotararea din 26 ianuarie 2018 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Buiucani, fiind emisa o noud hotdrare, dupa cum urmeaza: a fost obligata
Institutia Publica ,,Agentia de Interventie si Plati pentru Agriculturd” sa examineze
dosarele de subventionare nr. 1.7/1608ED0072, nr. 1.7/1608 ED0076, nr.
1.7/1608ED0077, nr. 1.7/1608ED0078 si nr. 1.7/1608ED0079 depuse de catre
Societatea de Asigurari-reasigurari ,,Moldcargo” Societate pe Actiuni, ca fiind
eligibile. In rest, hotirarea contestati a fost mentinuta (f.d. 121, 122-133, vol. 11).

Ulterior, prin decizia din 6 februarie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, s-a
casat partial decizia Curtii de Apel Chisindu din 24 mai 2018 si hotararea din 26
lanuarie 2018 a Judecatoriei Chisinau, fiind emisa in aceasta parte o noua hotarare,
prin care s-a obligat Agentia de Interventie si Plati pentru Agricultura sa examineze
dosarele de subventionare nr. 1.7/1608ED0072, nr. 1.7/1608EDO0076, nr.
1.7/1608EDO0077, nr. 1.7/1608EDO0078 si nr. 1.7/1608ED0079 depuse de catre



Societatea de Asigurari-Reasigurari ,,Moldcargo” Societate pe Actiuni si s-a
mentinut hotararea din 10 aprilie 2017 a Judecatoriei Chisinau in partea in care s-a
hotarat anularea proceselor — verbale privind constatarea iregularitatilor nr.11, 12,
13, 15 din 27 octombrie 2016 si nr. 22 din 25 noiembrie 2016 ale Agentiel de
Interventie si Plati pentru Agricultura emisd la examinarea dosarelor de
subventionare nr. 1.7/1608ED0072, nr. 1.7/1608EDO0076, 1.7/1608EDO0077,
nr.1.7/1608EDO0078 si nr. 1.7/1608ED0079, depuse de Societatea de Asigurari-
Reasigurari ,,Moldcargo” Societate pe Actiuni, cu anularea partiald a procesului-
verbal nr. 2 al sedintei grupului de lucru al Agentiei de Interventie si Plati pentru
Agricultura din 30 septembrie 2016, in partea ce se refera la pct. 5 cu privire la
declararea neeligibila a dosarelor de subventionare depuse de Societatea de
Asigurari-Reasigurari ,,Moldcargo” Societate pe Actiuni.

Sustine reclamanta ca astfel s-a constatat cad Agentia de Interventie si Plati in
Agriculturd, in 2016, a emis acte ilegale, motiv din care, nu si-a executat
obligatiunea subventionarii primelor de asigurare in agricultura.

Mentioneaza ca la 8 februarie 2019, prin scrisoarea nr. 0355, Societatea de
Asigurari-Reasigurari ,,Moldcargo™ Societate pe Actiuni a solicitat Agentiei de
Interventie si Plati pentru Agricultura sa se conformeze deciziei din 6 februarie
2019 a Curtii Supreme de Justitie.

La 20 martie 2019, Societatea de Asigurari-Reasigurari ,,Moldcargo”
Societate pe Actiuni repetat a solicitat executarea deciziei din 6 februarie 2019 a
Curtii Supreme de Justitie, anexand suplimentar si titlul executoriu in original emis
de Judecatoria Chisinau.

Relateaza ca, la 2 aprilie 2019, Societatea de Asigurari-Reasigurari
,Moldcargo” Societate pe Actiuni a receptionat scrisoarea de la Agentia de
Interventie si Plati in Agriculturd, in care se mentioneaza precum ca ultima va
examina dosarele de subventionare vizate in interiorul termenelor prevazute de
Regulamentul aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 910 din 25 iulie 2016.

La 5 iunie 2019, Agentia de Interventie si Plati in Agriculturd a informat
despre faptul ca, in urma sedintei de lucru din 23 mai 2019, s-a stabilit ca dosarele
pot fi declarate eligibile in cazul in care neconformitatea va fi inlaturata, iar in ceea
ce priveste dosarul 1.7/1608 ED0079, acesta va fi inaintat Directiei autorizare plati
pentru autorizarea subventiei.

La 17 iunie 2019, Societatea de Asigurari-Reasigurari ,,Moldcargo” Societate
pe Actiuni a atentionat Agentia de Interventie si Plati in Agriculturd despre
obligativitatea conformarii deciziei 6 februarie 2019 a Curtii Supreme de Justitie si
intentia de a solicita incasarea pierderilor financiare (dobanzi de intarziere).

A indicat ca, la 18 iunie 2019, a receptionat procesul-verbal nr. 5/2019 al
sedintei de lucru pentru realizarea supravegherii eficiente a prevederilor Hotararii
Guvernului nr. 455 din 21 iunie 2017, prin care s-a decis transmiterea, catre
Directia autorizare plati a Agentiei de Interventie si Plati in Agricultura, a dosarelor
de subvetionare nr. 1.7A/1608RD0072, nr. 1.7A/1608RD0076, nr.
1.7A/1608RDO0077, nr. 1.7A/1608RD0078 si nr. 1.7A/1608RD0079 depuse de
catre Societatea de Asigurari-Reasigurari ,,Moldcargo” Societate pe Actiuni, Spre
examinare si efectuarea calculelor subventiei, cu ulterioara transmitere spre
achitarea acestora.



La 19 iunie 2019, in cadrul discutiei dintre reprezentantul Societatii de
Asigurari-Reasigurari ,,Moldcargo”, directorul si seful directiei juridice a Agentiei
de Interventie si Plati n Agricultura, ultimii au dat asigurari ca in termen de o
sdptamana, primele de asigurare subventionate vor fi transferate.

La 26 iunie 2019, urmare a acestei discutii, prin intermediul postei electronice,
Societatea de Asigurari-Reasigurari ,,Moldcargo” Societate pe Actiuni a fost
informata precum ca transferul nu a fost efectuat, motiv fiind ,,remanierea in tara”.

La 5 iulie 2019, prin scrisoarea inaintata catre Agentia de Interventie si Plati
in Agriculturd si Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii Regionale, reclamanta a
solicitat transferarea sumei de 623 062,73 lei.

La 15 iulie 2019, Agentia de Interventie si Plati In Agriculturd a informat
Societatea de Asigurari-Reasigurari ,,Moldcargo” Societate pe Actiuni ca, prin
decizia Grupului de lucru pentru realizarea supravegherii eficiente a prevederilor
EIG nr. 455 din 21 iunie 2017, expusa in procesul-verbal nr. 5/2019, s-a propus
transmiterea Directiei autorizare plati a Agentiei de Interventie si Plati in
Agricultura a dosarelor depuse de Societatea de Asigurari-Reasigurari
»Moldcargo” Societate pe Actiuni spre examinare. Ca rezultat al examindrii,
dosarele invocate au fost autorizate si transmise spre plata.

Ulterior, la data 8 octombrie 2019, Societatea de Asigurari-Reasigurari
,Moldcargo” Societate pe Actiuni a receptionat scrisoarea de la Ministerul
Agriculturii, prin care a fost informata ca, urmare a notificarii prin care Societatea
de Asigurari-Reasigurari ,,Moldcargo” Societate pe Actiuni a solicitat transferarea
sumei de 623.062,73 lei cu titlu de subventionare a primelor de asigurare, a fost
creat un grup de lucru pentru examinarea sub toate aspectele a procedurii de
examinare a dosarelor de subventionare de catre Agentia de Interventie si Plati in
Agriculturd. Corespunzator procedura administrativd de examinare a dosarelor a
fost prelungita pana la data de 9 noiembrie 2019.

Sustine reclamanta ca, la 4 decembrie 2019, a solicitat, in mod repetat,
informatia cu privire la transferarea sumei de 623.062,73 lei.

La 23 decembrie 2019, reclamanta a receptionat scrisoarea Agentiei de
Interventie si Plata in Agricultura, prin care a fost informata despre emiterea
procesului-verbal de anulare a autorizarii din 18 decembrie 2019 cu privire la
anularea procesului-verbal de autorizare nr. 01/06/2019 si, respectiv, respingerea
dosarelor de subventionare nr. 1.7/1608ED0072, 1.7/1608ED0076,
1.7/1608ED0077 1.7/1608ED0078 si 1.7/1608ED0079 depuse de Societatea de
Asigurari-Reasigurari ,,Moldcargo” Societate pe Actiuni in anul 2016, ca
neeligibile.

Relateaza ca, din textul procesului-verbal de anulare a autorizarii din 18
decembrie 2019, se atesta faptul ca Agentia de Interventie si Plati in Agricultura,
Directia Autorizare Plati nu a motivat decizia sa, dar s-a limitat la faptul cd dosarele
de subventionare 1.7/1608ED0072, 1.7/1608EDO0076, 1.7/1608EDO0077,
1.7/1608ED0078 si 1.7/1608EDO0079 nu intrunesc criteriile de eligibilitate
Autoritatea publica emitenta nu a venit n suportul alegatiilor sale cu nici o norma
legald. Or, conform art. 1 al Regulamentului privind subventionarea asigurarii
riscurilor de productie in agricultura, aprobat prin Hotarirea Guvernului nr. 217 din
24 februarie 2005, Regulamentul privind subventionarea asigurarii riscurilor de



productie in agricultura este elaborat in conformitate cu Legea nr. 243-XV din 8
iulie 2004 privind asigurarea subventionata a riscurilor de productie in agricultura
stabileste conditiile si modul de acordare a subventiilor din contul bugetului de stat
pentru compensarea cheltuielilor producatorilor agricoli inregistrati conform
legislatiei in vigoare pentru asigurarea recoltei culturilor agricole si animalelor.

Reclamanta indica ca toate conditiile prevazute in Regulamentul nr. 217 din
24 februarie 2005 au fost respectate, fapt confirmat prin decizia din 6 februarie
2019 Curtii Supreme de Justitie.

Totodatd, reclamanta invoca faptul ca Agentia de Interventie si Plati in
Agriculturd a incalcat termenele legale cu privire la declararea ca neeligibile a
dosarelor de subventionare prezentate de Societatea de Asigurari-Reasigurari
,Moldcargo” Societate pe Actiuni.

In cadrul examinarii cauzei in instanta de fond, Societatea de Asigurari-
Reasigurari ,,Moldcargo” Societate pe Actiuni a depus cerere de concretizare a
pretentiilor, prin care a solicitat anularea deciziei nr. P-02-79/20 din 29 ianuarie
2020 privind respingerea cererii prealabile, anularea procesului-verbal de anulare
a autorizatiei din 18 decembrie 2019 si obligarea executarii procesului-verbal nr.
01/06/2019 din 20 iunie 2019 de autorizare a platilor (f. d. 80-86, vol. I).

Prin hotararea din 18 martie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, s-a
admis partial actiunea finaintata de Societatea de Asigurari-Reasigurari
,Moldcargo” Societate pe Actiuni impotriva Agentiei de Interventie si Plati pentru
Agriculturd, Ministerul Agriculturii, Dezvoltarii Regionale si Mediului.

S-au anulat ca ilegale procesul-verbal de anulare a autorizatiei din 18
decembrie 2019 emis de Agentia de Interventie si Plati in Agriculturd, Directia
Autorizare Plati si decizia nr. P02-79/20 din 29 ianuarie 2020 privind respingerea
cererii prealabile.

In rest pretentiile reclamantului au fost respinse, drept neintemeiate (f. d. 210,
vol. I).

La 22 martie 2021, Agentia de Interventie si Plati in Agricultura a depus apel
nemotivat impotriva hotararii din 18 martie 2021 a Judecatoriei Chisinau sediul
Réscani, iar la 10 iunie 2021, a fost prezentata motivarea apelului.

Prin decizia din 1 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de Agentia de Interventie si Plati in Agricultura impotriva hotararii
din 18 martie 2021 a Judecatoriei Chisinau sediul Rascani.

La 3 decembrie 2021, Agentia de Interventie si Plati in Agricultura a declarat
recurs impotriva deciziei din 1 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau (f. d. 87,
vol. I1), iar la 22 februarie 2022 a prezentat motivarea recursului (f. d. 96, vol. I1).

In sustinerea recursului, a invocat dezacordul sau cu solutia instantei de apel,
considerand-0 eronata.

Invedereazi ca la emiterea deciziei, Curtea de Apel Chisinau a fost indusi in
eroare de catre reclamantul-intimat Societate pe Actiuni ,,Moldcargo” sau aceasta
nu a confruntat atent probele anexate la dosar de catre parti.

Nu este de acord cu argumentele instantei de apel privitoare la incédlcarea
drepturilor participantului la procedura administrativd Societatea pe Actiuni
,Moldcargo”, prin realizarea procedurii administrative fara audierea sa, contrar
prevederilor art. 94 din Codul administrativ, dat fiind faptul ca intimata a avut



ocazia sa-si expuna obiectiile fata de actul administrativ emis de Agentie in cadrul
procedurii prealabile, scopul careia constd in verificarea legalitatii actelor
administrative individuale.

Altfel spus, ceea ce nu a avut posibilitatea sa invoce in cadrul procedurii de
audiere, inrimata a invocat in cererea prealabila. In context, mentioneaza ca toate
argumentele din cererea prealabila au fost analizate si contraargumentate in decizia
nr. P-02-79/20 din 29 ianuarie 2020, fapt ce exclude orice arbitrariu din partea
Agentiei.

Considera ca dreptul de a fi audiat in cadrul unei proceduri administrative nu
este absolut, atat timp cat legislatia stabileste o procedura prealabila, care ofera
posibilitate destinatarului actului administrativ individual sa-si expuna pozitia,
compensandu-se astfel nerespectarea procedurii de audiere.

A mai ardtat recurenta cd instanta de apel a sustinut plenar hotararea primei
instante. Cu toate ca instanta de fond si-a argumentat hotararea invocand patru
argumente de baza, iar cu ocazia apelului declarat, Agentia a formulat obiectii
impotriva tuturor argumentelor primei instante, Curtea de Apel Chisinau, in decizia
sa, a operat doar cu doua dintre acestea - nemotivarea actului administrativ, lipsa
audierii destinatarului actului administrativ. Astfel, instanta de apel ar fi omis sa
motiveze decizia sa prin prisma celorlalte obiectii formulate de recurenta/apelanta.

Cu referire la pretinsa stabilitate juridica pe care ar fi mizat destinatarul actului
individual favorabil desfiintat (indreptatirca de a avea incredere in legalitatea
deciziilor Agentiei), la care a facut referire instanta de apel in decizia recurata, arata
recurenta ca Societatea pe Actiuni ..Moldcargo” nu putea, de principiu, sa mizeze
pe o stabilitate juridica, atat timp cat cererile de subventionare au fost formulate
ilegal, chiar dacd, in pofida anumitor circumstante, la o etapd anumitd a fost emis
un act administrativ favorabil.

Prin urmare, o cerere ilegald nu poate fi generatoare de ,,stabilitate juridica”
asa cum se indica in hotararea instantei de fond.

Motiveaza, de asemenea, ca prevederile art. 30, alin. (2) din Codul
administrativ, invocate de intanta de control judiciar, urmeaza a fi interpretate per
a contrario, In sensul anularii, de catre recurentd, a propriului act administrativ,
reiesind tocmai din necesitatea de nu prejudicia interesul public.

Dezvoltand considerentele recursului, recurenta a aratat ca instanta nu a
apreciat circumstantele cauzei nici prin prisma principiului proportionalitatii, astfel
incat sa se stabileasca obiectiv care este gravitatea incalcarilor admise in cadrul
procedurii administrative si daca aceste incalcari erau de natura sa justifice anularea
actelor contestate de catre instanta de fond.

Toate acestea demonstreaza, in opinia recurentei, ca examinarea cauzei a fost
superficiald, cu administrarea defectuoasad a probelor anexate la dosar, fapt care a
creat premise pentru emiterea unei decizii, in esenta, nemotivate si ilegale.

in conformitate cu art. 244 alin. (1) Cod administrativ, hotirarile curtii de apel
ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

in conformitate cu art. 245 alin. (1) si (2) Cod administrativ, recursul se
depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei
de apel, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se
prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei



instantei de apel. Daca se depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea
recursului se depune la instanta de apel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 1 decembrie 2021
La dosar lipsesc date privind notificarea dispozitivului deciziei, insa decizia
motivata a instantei de apel a fost notificata recurentei in data de 10 februarie 2022,
fapt ce se confirma prin avizul de receptie anexat la dosar (f. d. 90). Astfel, recursul
si motivarea acestuia depuse la 3 decembrie 2021 si, respectiv, 22 februarie 2022,
sunt in termen.

La 12 aprilie 2022, in adresa intimatei, a fost expediata copia recursului, cu
instiintarea despre posibilitatea depunerii referintei.

La 17 mai 2022, avocata Angela Popil a depus referinta, in interesele intimatei
Societatea pe Actiuni ..Moldcargo”, solicitind declararea inadmisibilitatii
recursului Agentiei de Interventie si Plati pentru Agricultura sau respingerea
acestuia, dupa caz.

Prin incheierea din 29 iunie 2022 a Curtii Supreme de Justitie, recursul depus
de Agentia de Interventie si Plati pentru Agricultura a fost numit pentru examinare
in complet de 5 judecatori.

In conformitate cu art. 247 din Codul administrativ, Curtea Supremi de
Justitie examineaza si solutioneaza recursul fard sedintd de judecata. Daca
considera necesar, Curtea Supremad de Justitie poate decide citarea participantilor
la proces.

in spetd, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie nu a considerat oportun de a cita participantii la proces
pentru a se pronunta cu privire la problemele invocate in recurs, deoarece criticile
recurentei si ale intimatei au fost expuse cu suficienta claritate.

Studiind actele cauzei in raport cu argumentele invocate in recurs, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
considera necesar de a admite recursul, de a casa integral decizia din 1 decembrie
2021 a Curtii de Apel Chisinau si hotararea din 18 martie 2021 a Judecatoriei
Chisinau sediul Rascani, cu emiterea unei noi decizii, de respingere a cererii de
chemare 1n judecata depusa de Societatea de Asigurari-Reasigurari ,,Moldcargo”
Societate pe Actiuni.

In motivarea concluziei enuntate se retin urmitoarele argumente.

In conformitate cu art. 258, alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a codului se vor
examina in continuare, dupd intrarea in vigoare a codului, conform prevederilor
acestuia. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in contenciosul
administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la intrarea in vigoare
a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica corespunzator
pentru procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a incheierilor
judecatoresti.

Astfel, din sensul normei de drept enuntate, urmeaza ca legiuitorul a optat
pentru principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale.



In spetd, procedura contenciosului administrativ a fost initiata la 8 februarie
2019 si se refera la o activitate administrativd initiatd pana la 1 aprilie 2019,
respectiv, cu referire la procedurd, se vor aplica dispozitiile Codului administrativ,
iar in partea fondului, urmeaza a fi aplicate prevederile legale in vigoare la
momentul emiterii actelor administrative care se contesta, si anume ale Legii
contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000 (abrogata la 1 aprilie
2019).

Conform art. 248 alin. (1) lit. ¢) din Codul administrativ, examinand recursul,
Curtea Suprema de Justitie caseaza integral decizia instantei de apel si emite o noud
decizie.

Conform art. 224 alin. (1) lit. f) din Codul administrativ, examinand actiunea
in contencios administrativ in fond, instanta de judecata respinge actiunea ca fiind
neintemeiatd, dacad nu sunt indeplinite conditiile de adoptare a unei hotarari
prevazute la lit. a)—e).

Conform art. 5 din Codul administrativ, activitatea administrativa reprezinta
totalitatea actelor administrative individuale si normative, a contractelor
administrative, a actelor reale, precum si a operatiunilor administrative realizate de
autoritatile publice in regim de putere publica, prin care se organizeaza aplicarea
legii si se aplica nemijlocit legea.

O actiune in contencios administrativ in corespundere cu art. 206 alin. (1) lit.
a)-¢) din Codul administrativ, poate fi depusa pentru: anularea in tot sau in parte a
unui act administrativ individual (actiune in contestare); obligarea autoritatii
publice sd emitd un act administrativ individual (actiune in obligare); impunerea la
actiune, la tolerare a actiunii sau la inactiune (actiune in realizare); constatarea
existentel sau inexistentei unui raport juridic ori nulitdtii unui act administrativ
individual sau a unui contract administrativ (actiune in constatare); sau anularea in
tot sau 1n parte a unui act administrativ normativ (actiune de control normativ).

Totodata, in conditiile art. 20 din Codul administrativ, daca printr-0 activitate
administrativa se incalca un drept legitim sau o libertate stabilita prin lege, acest
drept poate fi revendicat printr-o actiune in contencios administrativ, cu privire la
care decid instantele de judecata competente pentru examinarea procedurii de
contencios administrativ, conform prezentului cod.

In corespundere cu art. 21 alin. (1) din Codul administrativ, autorititile
publice si instantele de judecata competente trebuie sa actioneze in conformitate cu
legea si alte acte normative.

Conform art. 22 alin. (1) din Codul administrativ, autoritatile publice si
instantele de judecatd competente cerceteazd starea de fapt din oficiu. Acestea
stabilesc felul si volumul cercetarilor si nu sunt legate nici de expunerile
participantilor, nici de cererile lor de reclamare a probelor.

in sensul art. 219 alin. (1) din Codul administrativ, instanta de judecati este
obligatd sd cerceteze starea de fapt din oficiu in baza tuturor probelor legal
admisibile, nefiind legata nici de declaratiile facute, nici de cererile de solicitare a
probelor inaintate de participanti.

Art. 162 alin. (3) din Codul administrativ prevede ca cererea prealabila poate
fi indreptata spre: a) anularea in tot sau in parte a unui act administrativ individual
ilegal sau nul; b) emiterea unui act administrativ individual.



Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie retine ca, la 15 iunie 2016, Societatea de Asigurari-
Reasigurari ,,Moldcargo” Societate pe Actiuni a depus la serviciul teritorial Edinet
al Agentiei de Interventie si Plati in Agricultura dosarele nr. 1.7/1608ED0072,
1.7/1608ED0076, 1.7/1608ED0077, 1.7/1608ED0078 si 1.7/1608ED0079 privind
solicitarea sprijinului financiar conform masurii de sprijin nr. 1.7.2. - Stimularea
mecanismului de asigurare a riscurilor in agricultura din Regulamentul privind
modul de repartizare a mijloacelor fondului de subventionare a producatorilor
agricoli pentru anul 2016, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 910 din 25 iulie
2016.

Ca urmare a examindrii dosarelor in vederea aprecierii eligibilitatii pentru
obtinerea subventiilor, cererile depuse de Societatea de Asigurari-Reasigurari
»Moldcargo” Societate pe Actiuni au fost respinse de catre Agentia de Interventie
si Plati pentru Agricultura, astfel, la 26 ianuarie 2017, Societatea de Asigurari-
Reasigurari ,,Moldcargo” Societate pe Actiuni a depus in instanta de judecatd
cerere de chemare 1n judecata cu privire la anularea actelor administrative.

Prin hotararea din 26 ianuarie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani,
cererea de chemare 1n judecata depusa de catre Societatea de Asigurari-reasigurari
»Moldcargo” Societate pe Actiuni Tmpotriva Institutiei Publice ,,Agentia de
Interventie si PIlafi pentru Agriculturd” cu privire la contestarea actelor
administrative i obligarea emiterii actelor administrative a fost admisa integral.

Au fost anulate procesele-verbale privind constatarea iregularitatilor nr. 11,
12, 13, 15 din 27 octombrie 2016 si nr. 22 din 25 noiembrie 2016 ale Institutiei
Publice ,,Agentia de Interventie si Plati pentru Agriculturd” emise ca urmare a
examinarii dosarelor de subventionare nr. 1.7/1608ED0072, nr.1.7/1608ED0076,
nr.l.7/1608ED0077, nr.1.7/1608 ED0078 si nr. 1.7/1608ED0079, depuse de catre
Societatea de Asigurari-reasigurari ,,Moldcargo” Societate pe Actiuni.

A fost anulat partial procesul-verbal nr. 2 al sedintei grupului de lucru al
Institutiei Publice ,,Agentia de Interventie si Plati pentru Agriculturd” din 30
septembrie 2016, in partea ce se refera la pct. 5 cu privire la declararea neligibila a
dosarelor de subventionare depuse de catre Societatea de Asigurari-reasigurari
»Moldcargo” Societate pe Actiuni.

A fost obligata Institutia Publicd ,,Agentia de Interventie si Plati pentru
Agricultura” sd emitd actele prin care sd fie declarate eligibile, autorizate si
acceptate spre platd dosarele de solicitare a sprijinului financiar nr.
1.7/1608ED0072 in suma de 58 248,45 de lei, nr. 1.7/1608ED0076 in suma de 244
184,85 de lei, nr. 1.7/1608ED0077 in suma de 77 939,55 de lei, nr. 1.7/1608ED0078
in suma de 76 418,84 de lei si nr. 1.7/1608ED0079 in suma de 166 271,04 de lei,
Societatii de Asigurari-reasigurari ,,Moldcargo” Societate pe Actiuni (f.d. 54, 60-
74, vol. 11).

Manifestind dezacord fatd de hotararea primei instante, Institutia Publica
,Agentia de Interventie si P1a{i pentru Agricultura” la 8 februarie 2018, a contestat-
0 cu apel.

Prin decizia din 24 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis apelul
declarat de catre Institutia Publicd ,,Agentia de Interventie si Pldti pentru
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Agricultura”, casata partial hotararea din 26 ianuarie 2018 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Buiucani, fiind emisa o noud hotdrare, dupa cum urmeaza: a fost obligata
Institutia Publica ,,Agentia de Interventie si Plati pentru Agriculturd” sa examineze
dosarele de subventionare nr. 1.7/1608EDO0072, nr. 1.7/1608ED0076, nr.
1.7/1608EDO0077, nr. 1.7/1608ED0078 si nr. 1.7/1608ED0079 depuse de catre
Societatea de Asigurari-reasigurari ,,Moldcargo” Societate pe Actiuni, ca fiind
eligibile. In rest, hotirarea contestati a fost mentinuta (f.d. 121, 122-133, vol. I1).

Ulterior, prin decizia din 6 februarie 2019 a Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie, s-a casat decizia din
24 mai 2018 a Curtii de Apel Chisindu, in partea obligarii Institutiei Publice
,2Agentia de Interventie si Plati pentru Agricultura” sd examineze dosarele de
subventionare nr. 1.7/1608ED0072, nr. 1.7/1608ED0076, nr. 1.7/1608EDO077, nr.
1.7/1608EDO0078 sinr. 1.7/1608 ED0079 depuse de catre SAR ,,Moldcargo” SA, ca
fiind eligibile si hotararea din 26 ianuarie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucani in partea obligdrii Institutiei Publice ,,Agentia de Interventie si Plati
pentru Agricultura” sa emita actele prin care sa fie declarate eligibile, autorizate si
acceptate spre platd dosarele de solicitare a sprijinului financiar nr.
1.7/1608EDO0072 in suma de 58 248,45 de le1, nr. 1.7/1608 ED0076 in suma de 244
184,85 delei, nr. 1.7/1608 ED0077 in suma de 77 939,55 de lei, nr. 1.7/1608 ED0078
in suma de 76 418,84 de lei si nr. 1.7/1608ED0079 in suma de 166 271,04 de lei,
SAR ,,Moldcargo” SA, cu emiterea in aceastd parte a unei noi hotarari dupa cum
urmeazad: Se obligd Institutia Publicd ,,Agentia de Interventie si Plati pentru
Agriculturd” sd examineze dosarele de subventionare nr. 1.7/1608ED0072, nr.
1.7/1608ED0076, nr. 1.7/1608ED0077, nr. 1.7/1608ED0078 si nr.
1.7/1608EDO0079 depuse de catre Societatea de Asigurari-Reasigurari ,,Moldcargo”
Societate pe Actiuni (f. d. 46-61, vol. I).

Completul specializat retine ca, la 7 februarie 2019, Societatea de Asigurari-
Reasigurari ,,Moldcargo” Societate pe Actiuni a notificat Agentia de Interventie si
Plati pentru Agricultura despre decizia Curtii Supreme de Justitie din 6 februarie
2019 si a solicitat examinarea dosarelor de subventionare vizate in speta (f. d. 13-
14).

La 20 martie 2019, Societatea de Asigurari-Reasigurari ,,Moldcargo”
Societate pe Actiuni a solicitat, in mod repetat, Agentiei de Interventie si Plati
pentru Agricultura examinarea dosarelor de subventionare (f. d. 15).

Ulterior, la 28 martie 2019, parata a emis raspunsul nr. 240/7 prin care a
comunicat Societatea de Asigurari-Reasigurari ,,Moldcargo” Societate pe Actiuni
ca a fost demaratd procedura de examinare a dosarelor de subventionare
nr.1.7/1608ED0072, nr.1.7/1608EDOQ76, nr.1.7/1608EDO077,
nr.1.7/1608ED0078 si nr.1.7/1608ED0079, depuse de catre Societatea de
Asigurari-Reasigurari ,,Moldcargo” Societate pe Actiuni si ca cererile urmeaza a fi
solutionate in termenele prevazute de Regulamentul de subventionare (f.d.16-17).

La 20 iunie 2019, Directia Autorizare Pliti a Agentiei de Interventie si Plati
pentru Agriculturd a intocmit procesul-verbal de autorizare a platilor nr.
01/06/2019 prin care s-a decis a autoriza spre plata pentru dosarul de subventionare
nr.1.7/1608EDO0072 suma de 58 248 lei, nr.1.7/1608ED0076 suma de 244 184 lei,

11



nr.1.7/1608EDO077 suma de 58 248 lei, nr.1.7/1608ED0078 76 418 lei si
nr.1.7/1608EDO0079 suma de 166 271 lei (f.d.89-90, dosar administrativ).

Completul retine ca, prin scrisoarea nr. 548/07 din 15 iulie 2019, Agentia de
Interventie si Plati pentru Agricultura a informat intimata/reclamanta ca dosarele
prezentate au fost autorizate si transmise spre plata, iar prin demersul nr. 504/07
din 2 iulie 2019, Agentia a solicitat acordul Ministerului Agriculturii, Dezvoltarii
Regionale si Mediului in privinta redistribuirii mijloacelor financiare alocate pentru
anul 2019, in vederea achitarii subventiei solicitate de Societatea de Asigurari-
Reasigurari ,,Moldcargo” Societate pe Actiuni, insd nu a parvenit nici un raspuns
din partea ministerului (f. d. 36, vol. I).

Prin scrisoarea din 2 octombrie 2019 a Ministerului Agriculturii, Dezvoltarii
Regionale si Mediului, Societatea de Asigurari-Reasigurari ,,Moldcargo” Societate
pe Actiuni a fost informata despre faptul ca, prin ordinul Ministerului nr. 217/2019,
a fost instituit un grup de lucru pentru verificarea legalitatii procedurii de
examinare a dosarelor de subventionare prezentate. Totodata, s-a comunicat ca
procedura administrativa de examinare a dosarelor a fost prelungita pana la data de
9 noiembrie 20109.

A se retine ca, prin procesul-verbal din 18 decembrie 2019, Directia
Autorizare Plati a Agentiei de Interventie si Plati pentru Agricultura a decis
anularea procesului-verbal nr. 01/06/2019 din 20 iunie 2019 de autorizare a platilor,
declararea ca neeligibile a dosarelor de subventionare nr.1.7/1608EDO072,
nr.1.7/1608ED0076,  nr.1.7/1608ED0077,  nr.1.7/1608ED0078 76  si
in instanta de judecata (f. d. 42-44, vol. |).

Nefiind de acord cu procesul-verbal enuntat, la data de 21 ianuarie 2020,
reclamanta s-a adresat in instanta de judecata cu prezenta actiune.

Tot la 21 ianuarie 2020, Societatea de Asigurari-Reasigurari ,,Moldcargo”
Societate pe Actiuni a depus cerere prealabila catre Agentia de Interventie si Plati
pentru Agriculturd si Ministerul Agriculturii, prin care a solicitat anularea
procesului-verbal de anulare a autorizatiei din 18/12/2019 si executarea procesului-
verbal de autorizare a platilor nr. 01/06/2019 din 20.06.2019 (f. d. 99, dosar
administrativ).

Prin decizia nr. P-02-79/20 din 29 ianuarie 2020, Comisia de examinare a
cererilor prealabile din cadrul Agentiei de Interventie si Plati pentru Agricultura a
respins ca neintemeiatd cererea prealabila din 21 ianuarie 2020 depusa de
reclamanta (f. d. 110-113, dosar administrativ).

Prin hotararea din 18 martie 2021 a Judecatoriei Chisinau sediul Rascani, s-a
admis partial actiunea T1naintata de Societatea de Asigurari-Reasigurari
,Moldcargo” Societate pe Actiuni impotriva Agentiei de Interventie si Plati pentru
Agriculturd, Ministerul Agriculturii, Dezvoltirii Regionale si Mediului privind
anularea procesului-verbal de anulare a autorizatiei din 18 decembrie 2019 emis de
Agentia de Interventie si Plati in Agricultura, Directia Autorizare Plati si a deciziei
nr. P02-79/20 din 29 ianuarie 2020 privind respingerea cererii prealabile, obligarea
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executarii procesului-verbal de autorizare a platilor nr. 01/06/2019 din 20 iunie
2019.

S-au anulat ca ilegale procesul-verbal de anulare a autorizatiei din 18
decembrie 2019 emis de Agentia de Interventie si Plati in Agriculturd, Directia
Autorizare Plati si decizia nr. P02-79/20 din 29 ianuarie 2020 privind respingerea
cererii prealabile.

In rest pretentiile reclamantului au fost respinse, drept neintemeiate (f. d. 210,
vol. I).

Manifestandu-si dezacordul cu solutia instantei de fond, la 22 martie 2021, cu
respectarea termenului prevazut de art. 232 alin. (1) Cod administrativ, Agentia de
Interventie si Plati in Agricultura a depus apel nemotivat impotriva hotararii din 18
martie 2021 a Judecatoriei Chisinau sediul Rascani (f. d. 215, vol. 1), iar la 10 iunie
2021, cu respectarea termenului prevazut de art. 232 alin. (2) Cod administrativ, a
fost prezentata motivarea apelului (f. d. 6, vol. 11).

Prin decizia din 1 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de Agentia de Interventie si Plati in Agricultura Impotriva hotararii
din 18 martie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani.

Pentru a pronunta aceasta decizie, instanta de apel, prin prisma normelor de
drept material ce reglementeaza raportul juridic litigios, In raport cu circumstantele
cauzei, a retinut ca fiind intemeiata si legald solutia primei instante referitoare la
temeinicia in parte a actiunii, avand in vedere ca, la caz, sunt aplicabile prevederile
pct. 205 din Regulamentul privind modul de repartizare a mijloacelor fondului de
subventionare a producatorilor agricoli pentru anul 2016, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 910 din 25 iulie 2016, potrivit carora, in baza proceselor-verbale de
autorizare, Directia autorizare plati va prezenta conducerii Agentiei, spre aprobare,
proiectul ordinului privind lista beneficiarilor autorizati spre platd, intocmita in
ordinea autorizarii, conform figelor de calcul, cu indicarea: - denumirii
beneficiarului; - codului dosarului; - datei parvenirii spre autorizare/datei
autorizarii; - sumei solicitate si sumei achitate.

In acelasi timp, pct. 206-207 din din aceeasi norma stabileste ci procesul-
verbal de autorizare a platilor, inclusiv ordinul directorului Agentiei privind
aprobarea listei beneficiarilor de subventii, servesc temei pentru perfectarea
documentelor de platd de catre Directia contabilizare plati, pentru fiecare beneficiar
de subventie inclus in actele mentionate. In termen de pani la 5 zile lucritoare,
Directia contabilizare plati va perfecta documentele de platd cu ulterioara
prezentare catre Trezoreria Teritoriald Chisindu, in ordinea receptiondrii acestora.

In opinia instantei de control judiciar, procesul-verbal de autorizare a platilor
nr. 01/-6/2019 a fost emis in vederea executarii deciziei din 6 februarie 2019 a
Curtii Supreme de Justitie si reprezintd un act administrativ individual favorabil
reclamantei, deoarece prin acesta au fost autorizate sumele primelor de asigurare
subventionata si transmise spre executarea platilor.

Instanta de apel s-a aliniat concluziei fondului, potrivit careia reluarea
procedurii administrative si anularea actului administrativ individual favorabil fara
antrenarea beneficiarului actului administrativ anulat reprezintd o incalcare a
normelor legale.
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Raportand normele citate la circumstantele cauzei, instanta de control
judiciar a conchis ca actul administrativ emis nu corespunde rigorilor impuse de
art. 118 Cod administrativ.

Efectuand controlul judiciar al deciziei din 1 decembrie 2021 a Curtii de Apel
Chisinau si al hotararii din 18 martie 2021 a Judecatoriei Chisinau sediul Rascani,
instanta de recurs constatd ca solutiile emise de instantele ierarhic inferioare sunt
gresite, motiv din care aceste hotarari nu pot fi mentinute.

Or, dispozitiile art. 30, alin. (2) din Codul administrativ, invocate de instanta
de control judiciar, urmeaza a fi interpretate per a contrario, in sensul anularii, de
catre recurentd, a propriului act administrativ, reiesind tocmai din necesitatea de a
nu prejudicia interesul public.

in corespundere cu prevederile pct. 3 din Hotararea Guvernului nr. 910 din 25
iulie 2016 cu privire la modul de repartizare a mijloacelor fondului de
subventionare a producatorilor agricoli pentru anul 2016, Ministerul Agriculturii si
Industriei Alimentare, in coordonare cu Ministerul Finantelor, au fost investiti cu
dreptul de 1) distribuire a mijloacelor fondului de subventionare a producatorilor
agricoli, pentru masurile prevazute la punctul 2 masurile 1-5, in functie de cererile
de sprijin financiar din partea producdtorilor agricoli, inclusiv in vederea stingerii
datoriilor pentru cererile de solicitare a subventiilor, confirmate prin decizii
judecatoresti definitive si irevocabile, in limitele mijloacelor fondului de
subventionare a producatorilor agricoli, mentionate in punctul 1 al prezentei
hotariri;  2) repartizare a mijloacelor financiare provenite din restituirea
subventiilor de catre producatorii agricoli, beneficiari de subventii in anii 2012-
2016, care au admis derogari de la prevederile actelor normative in vigoare, in
vederea finantarii in continuare a altor cereri de sprijin, conform madsurilor
prevazute in punctul 2 al prezentei hotariri; 3) asigurare a finantarii drept
contributie pentru Fondul Viei si Vinului, in conformitate cu prevederile art. 323
alin. (3) lit.b) si alin. (12) din Legea viei si vinului nr.57-XVI din 10 martie 2006
st art. 2 alin. (2) din Legea bugetului de stat pentru anul 2016, in suma totald de
22456,9 mii lei.

Dreptul de desfasurare a activitatii de asigurare subventionatd este
reglementat, de asemenea, de Legea nr. 243 din 8 iulie 2004 privind asigurarea
subventionatd a riscurilor de productie in agrigulturd, care, la art. 15, stabileste, cu
titlu de reguld generala ca asiguratorii sint persoane juridice detinatoare de licente,
eliberate de Comisia Nationald a Pietei Financiare, pentru desfasurarea activitatii
de asigurare la categoria "asigurari generale", cu dreptul de a practica activitate
pentru clasele de asigurari 8 s1 9 specificate la compartimentul B din anexa nr. 1 la
legea cu privire la asigurdri si care, in baza primelor de asigurare incasate §i a
subventiilor din partea statului, platesc despagubiri pentru prejudiciul cauzat de
riscurile asigurate prevazute la art.22. (2) Conditiile speciale de asigurare a
riscurilor de productie in agriculturd, precum si modificarile acestor conditii,
urmeaza a fi avizate de Ministerul Agriculturii, Dezvoltarii Regionale si Mediului
care, intr-un termen de 10 zile de la data depunerii de catre asigurator a cererii, va
aviza sau, dupa caz, va refuza avizarea conditiilor speciale de asigurare. (3)
Nerespectarea cerintelor referitoare la aceste conditii va constitui temei de refuz in
avizarea conditiilor speciale de asigurare. (4) Asiguratorii care au obtinut avizul

14



Ministerului Agriculturii, Dezvoltarii Regionale si Mediului la conditiile speciale
de asigurare specificate la alin. (3) vor avea dreptul la obtinerea subventiei. (5)
Avizarea conditiilor speciale de asigurare si refuzul in avizarea acestora se fac prin
ordinul ministrului agriculturii, dezvoltarii regionale si mediului. Ordinul se aduce
la cunostinta asiguratorului in termen de 15 zile de la data emiterii.

Potrivit art. 3 Cod administrativ, legislatia administrativa are drept scop
reglementarea procedurii de Infaptuire a activitatii administrative si a controlului
judecatoresc asupra acesteia, In vederea asigurdrii respectdrii drepturilor si a
libertatilor prevazute de lege ale persoanclor fizice si juridice, tinindu-se cont de
interesul public si de regulile statului de drept.

Articolul 30 alin. (2) Cod administrativ instituie regula potrivit careia
autoritatile publice nu pot Intreprinde masuri care sa afecteze situatiile juridice
definitive sau drepturile dobindite, decit in situatii in care, in conditiile stabilite de
lege, acest lucru este absolut necesar pentru interesul public.

In conformitate cu prevederile art. 144 Cod administrativ, (1) un act
administrativ individual ilegal favorabil poate fi retras in tot sau in parte cu efect
pentru viitor sau trecut, chiar si dupa ce a devenit incontestabil, numai in conditiile
limitarilor stabilite la alin. (2)—(6). (2) Un act administrativ individual ilegal
favorabil prin care se acorda o prestatie baneasca periodica sau unica ori o prestatie
materiala sau care reprezintd conditia pentru aceasta nu poate fi retras daca
beneficiarul a avut incredere in existenta actului administrativ si, luind in
considerare interesul public, se cere protejarea increderii privind retragerea. De
reguld, increderea se impune a fi protejata atunci cind beneficiarul a consumat
0 mai poate revoca sau 0 poate revoca numai cu dezavantaje inacceptabile.
Beneficiarul nu poate invoca increderea daca: a) a obtinut actul administrativ prin
inducere dolosiva in eroare, amenintare sau corupere; b) actul administrativ se
bazeaza pe date Tn esenta eronate sau incomplete pe care beneficiarul le-a prezentat
intentionat sau din neglijentd grava; c) cunostea la momentul comunicarii actului
administrativ despre ilegalitatea lui sau nu cunostea acest fapt din neglijenta grava.

Conform art. 144 alin. (4) Cod administrativ, (4) un act administrativ
individual ilegal favorabil de acordare periodica a prestatiilor materiale sau banesti
poate fi retras conform alin. (2) doar timp de 3 ani de la comunicarea lui. Aceasta
restrictie nu se aplicd dacd: a) beneficiarul a obtinut actul administrativ prin
inducere dolosiva in eroare, amenintare Sau corupere; b) actul administrativ se
bazeaza pe date in esenta eronate sau incomplete pe care beneficiarul le-a prezentat
intentionat; c) beneficiarul cunostea la momentul comunicarii actului administrativ
despre ilegalitatea lui; d) actul administrativ a fost emis cu o rezerva admisibila a
revocarii.

Daca actul administrativ individual se bazeaza pe date in esentd eronate sau
incomplete pe care beneficiarul le-a prezentat din neglijentd grava sau daca acesta
din neglijenta grava nu cunostea la momentul comunicarii actului administrativ
despre ilegalitatea lui, atunci in locul termenului de 3 ani prevazut in acest alineat
se va aplica un termen de 10 ani.

Reiesind din prevederile normative stipulate, instanta de recurs retine drept
intemeiate argumentele recurentei potrivit cdrora intimata nu este in drept sa
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practice activitatea de asigurare subventionata a riscurilor de productie in
agriculturd fara avizul Ministerului Agriculturii, Dezvoltarii Regionale si Mediului
si, respectiv, de a beneficia de subventii din cadrul Fondului National de Dezvoltare
a Agriculturii s1 Mediului Rural conform masurii de sprijin nr. 1.7 A ”Stimularea
mecanismului de asigurare a riscurlor in agricultura” din Regulamentul privind
modul de repartizare a mijloacelor fondului de subventionare a producatorilor
agricoli pentru anul 2016, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 910 din 25 iulie
2016, deoarece actul administrativ revocat se bazeaza pe date incomplete, respectiv
lipseste avizul obligatoriu al Ministerului Agriculturii, Dezvoltarii Regionale si
Mediului, instituit prin prevederile art. 15, alin. (4), din Legea nr. 243/2004.

Prin urmare, apare drept viabila solutia revocarii din oficiu a procesului-verbal
de autorizare nr. 01/06/2019 si respectiv respingerea dosarelor de subventionare nr.
1.7/1608ED0072, 1.7/1608ED0076 1.7/1608ED0077, 1.7/1608ED0078  si
1.7/1608EDO0079 depuse de Societatea de Asigurari-Reasigurari ,,Moldcargo”, in
anul 2016, ca neeligibile.

Cu referire la neaudierea intimatei in cadrul procedurii administrative,
argument invocat de Curtea de Apel Chisinau pentru admiterea actiunii, instanta de
recurs releva netemeinicia acestuia, dat fiind faptul ca revocarea din oficiu a actului
administrativ de catre autoritatea emitentd este un procedeu ce nu presupune
aplicarea normelor referitoare la initierea si desfasurarea procedurii prealabile.

Or, potrivit dispozitiilor art 6 alin. (1) Cod administrativ, procedura
administrativa este activitatea autoritatilor publice cu efect in exterior, indreptata
spre examinarea conditiilor, pregatirea si emiterea unui act administrativ
individual, spre examinarea conditiilor, pregatirea si incheierea unui contract
administrativ sau examinarea conditiilor, pregatirea si intreprinderea unei masuri
strict de autoritate publica. Prin urmare, doar aceste actiuni expres si limitativ
prevazute de lege presupun desfasurarea unei proceduri administrative: examinarea
conditiilor, pregatirea si emiterea unui act administrativ. Per a contrario, revocarea
actului administrativ emis de catre autoritatea publica nu implica si nu are loc in
cadrul procedurii administrative, ci are loc ad-oc, drept urmare a constatarii din
oficiu a conditiilor stipulate la art. 144 Cod administrativ. In spetd, la verificarea
dosarelor de subventionare, Agentia de Interventie si Plati pentru Agriculturd a
constatat ca procesul-verbal nr. 01/06/2019 din 20 iunie 2019 de autorizare a
platilor se bazeaza pe date incomplete. Prin urmare, recurenta a fost indreptatita sa
aplice prevederile legale privitoare la retragerea actului administrativ individual
favorabil de la art. 144 alin. (4), lit. b) Cod administrativ.

Cit priveste principiul securitatii juridice, aplicat de catre instanta emitentd a
actului judecatoresc de dispozitie contestat cu referire la prevederile art. 30 Cod
administrativ, instanta de recurs va aprecia drept nefondatd aprecierea data de
instanta normei respective, data fiind aplicabilitatea la caz, cu prioritate, a unui alt
principiu, si anume — principiul satisfacerii interesului public, si, implicit, a
exceptiei stipulate de acceasi norma a art. 30 alin. (2) cod administrativ referitoare
la intreprinderea masurilor cu efect retroactiv, cu exceptia cazurilor prevazute de
lege in situatii in care, acest lucru este absolut necesar pentru interesul public.

Aici, instanta tine sid remarce si faptul ca actul administrativ revocat de
recurentd nu reprezintd o situatie juridica definitiva si nu genereaza drepturi
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patrimoniale dobandite de catre Societatea de Asigurari-Reasigurari ,,Moldcargo”
Societate pe Actiuni, contrar alegatiilor intimatei/reclamante privind obligarea
recurentei/parate, prin decizia din 6 februarie 2019 Curtii Supreme de Justitie, in
vederea emiterii unor acte administrative individuale favorabile reclamantei. Or,
prin decizia respectiva, autoritatea publicd paratd a fost obligata exclusiv la
examinarea dosarelor de subventionare nr. 1.7/1608ED0072, 1.7/1608EDO00Q76,
1.7/1608ED0077, 1.7/1608ED0078 si 1.7/1608ED0079 depuse de Societatea de
Asigurari-Reasigurari ,,Moldcargo”.

Prin urmare, apar drept neintemeiate cerintele subsecvente din cererea de
chemare in judecatd privitoare la obligarea executarii procesului-verbal nr.
01/06/2019 din 20 iunie 2019 de autorizare a platilor si anularea deciziei nr. P-02-
79/20 din 29 ianuarie 2020 privind respingerea cererii prealabile.

Pentru aceleasi argumente completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie va respinge argumentele
instantelor ierarhic inferioare referitoare la pretinsa stabilitate juridica pe care ar fi
mizat destinatarul actului individual favorabil desfiintat.

Astfel, in sensul Codului administrativ, legiuitorul prevede ca interesul public
vizeaza ordinea de drept, democratia, garantarea drepturilor si a libertatilor
persoanelor, precum si obligatiile acestora, satisfacerea necesitatilor sociale,
realizarea competentelor autoritdtilor publice, functionarea lor legald si in bune
conditii. Din cele relatate, putem deduce ca interesul public se alfa intr-o legatura
indisolubila cu prevederile Constitutionale privind ordinea de drept, democractia,
etc. Totodatd, in sensul prevederilor din Codul administrativ, rezultd ca anume
interesul public reprezintd expresia unei nevoi sociale ce vizeazd Intreaga
comunitate, iar autoritatea publicd, in sensul Codului administrativ, trebuie sa
actioneze in regim de putere publica in scopul realizarii unui interes public.

In context, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie subliniaza cd notiunea de ,,interes public” in sens
economic urmeaza a fi interpretatd indubitabil inclusiv in sensul protejarii valorii
si prestigiul producdtorilor, astfel incat statul trebuie sa actioneze in vederea
satisfacerii intereselor intreprinderilor concrete pentru realizarea obiectivelor de
interes macroeconomic §i social .

Insa functia de control a statului decurge din faptul ci fondurile de resurse
financiare constituite la dispozitia statului apartin intregii societati. Iar societatea
este interesatd in asigurarea resurselor necesare satisfacerii nevoilor obstesti,
dirijjarea resurselor in functie de prioritdtile stabilite de organele competente,
utilizarea resurselor in conditii de maxima eficienta economica, sociald. Functia de
control al finantelor publice este strans legata de functia de repartitie, dar are o sfera
mai largd decat aceasta deoarece vizeaza pe langd constituirea §i repartizarea
fondurilor si modul de utilizare a resurselor.

In aceastd ordine de idei, instanta de recurs atestd c rigorile procedurale
instituite la repartizarea fondurilor si modul de utilizare a acestora trebuie
respectate, in vederea evitarii arbitrariului si utilizatii neconforme a fondului
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finantelor publice angajate in numele beneficiillor generate pentru intreaga
societate, in relatie cu orice actiune, decizie sau politica.

[ar functia instantei de contencios administrativ, sub acest aspect, consta in
evaluarea amanuntitd a procesului — masura si maniera in care a fost analizata
actiunea, daca decizia sau politica s-a desfasurat tinand cont de calitatile de
transparenta, raspundere publica, independenta si respectare a procedurii stabilite.

Totodata, trebuie avute in vedere abordari rationale, eficiente, atunci cand se
urmareste conformitatea cu procese corecte, echilibrate si transparente, de
exemplu, atunci cand sunt create structuri, procese si mecanisme guvernamentale.

Adoptarea si respectarea procedurii stabilite se refera la stabilirea unor
procese de guvernare si functionare si la respectarea consecventa, cu acuratete, a
acestora. Procedura stabilita ofera publicului un plan concis, documentat sub forma
de statut sau Intr-un format similar, cu privire la modul in care trebuie sa 1si exercite
autoritatea cei carora le-a fost incredintata.

In contextul interesului public, aceastid evaluare se referd la impactul asupra
societatii ca intreg, mai degraba decat asupra entitatii. Aceastd abordare este
fortificata de prevederile art. 11 din Legea nr. 181 din 25 1ulie 2014 a finantelor
publice si responsabilitatii bugetar-fiscale, ce instituie principiul performantei,
conform caruia resursele bugetare se aloca si se utilizeaza in mod econom, eficient
si eficace, in concordanta cu principiile bunei guvernari.

In concluzie, se atestd cd interesul public satisface nevoile economice si
sociale ale populatiei si permite dezvoltarea ascendentd a economiei, iar modul de
repartizare a finantelor publice trebuie sd respecte cu acuratete si rigoare regulile
stricte impuse de normele ce guverneaza acest proces.

Pentru toate aceste considerente, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie concluzioneaza ca instantele
ierarhic inferioare au dat o apreciere eronatd circumstantelor cauzei si normelor
materiale aplicabile spetei, motiv pentru care va admite recursul declarat de parata
si va proceda la modificarea solutiei in sensul casarii actelor judecatoresti emise
in cauza si respingerii actiunii reclamantei ca nefondata.

Finalmente, completul specializat invedereaza ca solutia asupra fondului
cauzel, la care a ajuns instanta de recurs, este compatibilad cu prevederile articolului
6 § 1 CEDQO, fiind prevazuta de art. 248 alin. (1) lit. ¢) din Codul administrativ,
potrivit caruia examinand recursul, Curtea Suprema de Justitie adopta o decizie,
prin care caseaza integral decizia instantei de apel si emite o noua decizie.

Din considerentele mentionate si avand in vedere ca atat instanta de apel, cat
si prima instanta nu au dat o apreciere corectd in ansamblu raportului juridic in
litigiu, prin prisma cadrului legal aplicabil in spetd si circumstantelor constatate,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul depus de Agentia de Interventie
si Plati pentru Agricultura, de a casa decizia din 1 decembrie 2021 a Curtii de Apel
Chisinau si hotararea din 18 martie 2021 a Judecatoriei Chiginau sediul Rascani,
cu emiterea unei noi decizii privind respingerea cererii de chemare in judecata
depusa de Societatea de Asigurari-Reasigurari ,,Moldcargo” Societate pe Actiuni.
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In conformitate cu art. 258 alin. (3), 248 alin. (1) lit. ¢) din Codul
administrativ, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul depus de Agentia de Interventie si Plati pentru Agricultura.

Se caseaza integral decizia din 1 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chiginau si
hotararea din 18 martie 2021 a Judecatoriei Chisinau sediul Rascani, in cauza de
contencios administrativ intentatd la actiunea Societatii de Asigurari-Reasigurari
,Moldcargo” Societate pe Actiuni impotriva Agentiei de Interventie si Plati pentru
Agricultura, Ministerului Agriculturii, Dezvoltarii Regionale si Mediului privind
anularea actului administrativ si se emite o noua decizie, prin care:

Se respinge cererea de chemare in judecata depusa de Societatea de Asigurari-
Reasigurari ,,Moldcargo” Societate pe Actiuni impotriva Agentiei de Interventie
si Plati pentru Agricultura, Ministerului Agriculturii, Dezvoltarii Regionale si
Mediului privind anularea actului administrativ.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii lurie Bejenaru
Galina Stratulat
Victor Burduh

Nicolae Craiu

19



