Dosarul nr. 2ra-1083/22
2-20118317-01-2ra-08082022

Prima instanta: Judecatoria Cimislia, sediul Central (jud. I. Volcovschi)
Instanta de apel: Curtea de Apel Comrat (jud. D. Fujenco, A. Mironov, L. Caraianu)

INCHEIERE

30 noiembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Victor Burduh
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Ludmila
Manea, reprezentatd de avocatul Valeriu Stanescu,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Ludmila Manea
impotriva Inei Ciobanu, Dianei Spatarel s1 Alexei Lungu, intervenienfi accesorii
Inspectoratul de Politie Cimislia, Elena Covali, Daniel Radu, Nina Soga si Inspectoratul
General al Politiei cu privire la repararea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor
de judecata,

impotriva deciziei din 05 mai 2022 a Curtii de Apel Comrat, prin care a fost
respins apelul declarat de Ludmila Manea, reprezentata de avocatul Valeriu Stanescu si
a fost mentinuta hotararea din 29 septembrie 2021 a Judecatoriei Cimislia, sediul
Central,

constata:

La data de 25 septembrie 2020, Ludmila Manea a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva Inei Ciobanu, Dianei Spatarel si Alexei Lungu cu privire la repararea
prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca la data de 23 mai 2020, Ina Ciobanu
a depus plangere la Inspectoratul de Politie Cimislia, prin care a acuzat-o ca la 23 mai
2020, in curtea casei din str. Stefan cel Mare 100, 1n prezenta martorilor Alexei Lungu
si Diana Spatarel, a injurat-o cu cuvinte murdare, adica prin vorbe i-a lezat onoarea si
demnitatea.

A mentionat ca prin procesul-verbal cu privire la contraventie nr. MAI04813716
din 08 iunie 2020, a fost recunoscuta vinovata de comiterea contraventiei prevazute de
art. 69 alin. (1) din Codul contraventional, fiind sanctionata cu amenda in marime de 10
u.c., ce constituie 500 de lei. Nefiind de acord cu decizia agentului constatator, la
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19 iunie 2020 a contestat-o in instanta de judecata. Prin hotararea din 04 august 2020 a
Judecatoriei Cimislia, sediul Central, a fost admisa contestatia si au fost anulate
procesul verbal cu privire la contraventie nr. MAI04813716 din 08 iunie 2020 si decizia
de sanctionare din aceeasi data, cu incetarea procesului contraventional pornit in
privinta ei, pe motiv c¢a nu exista faptul contraventiei, pentru care a fost invinuita.

Reclamanta a invocat ca Ina Ciobanu, cu suportul paratilor Diana Spatarel si
Alexei Lungu, desi au fost preintampinati de raspundere penala sub semnatura conform
art. 313 din Codul penal, au raspandit despre ea informatii ce nu corespund realitatii,
fapt ce 1i lezeaza onoarea si demnitatea. Paratii nu si-au cerut scuze pentru acuzatiile
nefondate si ca urmare a actiunilor ilegale si amorale ale acestora, starea ei emotionala
a fost dezechilibrata, periodic acuza dureri de cap, are reactii psihoemotionale, sub
forma de neliniste, neincredere in fortele proprii, nesiguranta, reactivitate afectiva care
perturba calmul, are permanent o stare de disconfort sufletesc, este mereu cu psihicul
incordat la maxim, nu poate lucra n regim normal ca mai Tnainte, fapt ce o deranjeaza
foarte mult. La fel, paratii i-au creat o imagine negativa, astfel, multi locuitori ai or.
Cimislia nejustificat au inceput sa 0 vorbeasca de rau, se uitd la ea cu dispret, unii nu
se mai saluta cu ea.

Ludmila Manea si-a intemeiat pretentiile in baza prevederilor art. 16, 19, 21,
1998, 2036, 2037, 2038 din Codul civil si ale art. 32 alin. (2) din Constitutia RM,
solicitand incasarea din contul paratilor cu titlu de prejudiciu moral a cate 50 000 de lei
de la fiecare, in total 150 000 de lei, obligarea paratilor sd restabileasca situatia
anterioara incalcarii dreptului reclamantei la o reputatie ireprosabild, cerandu-si scuze
public de la aceasta, incasarea cheltuielilor de judecata.

Pe parcursul examinarii cauzei au fost atrasi in proces in calitate de intervenienti
accesorii Inspectoratul de Politie Cimislia, Elena Covali, Daniel Radu, Nina Soga si
Inspectoratul General al Politiei.

Prin hotararea din 29 septembrie 2021 a Judecatoriei Cimislia, sediul Central,
actiunea a fost respinsa, ca neintemeiata.

La 01 octombrie 2021 Ludmila Manea, reprezentatd de avocatul Valeriu
Stanescu, a declarat apel impotriva hotararii primei instante, solicitand admiterea
acestuia, casarea hotararii din 29 septembrie 2021 a Judecatoriei Cimislia, sediul
Central si emiterea unei noi hotarari, prin care actiunea sa fie admisa integral.

Prin decizia din 05 mai 2022 a Curtii de Apel Comrat, a fost respins apelul
declarat de Ludmila Manea, reprezentatd de avocatul Valeriu Stanescu si a fost
mentinuta hotararea din 29 septembrie 2021 a Judecatoriei Cimislia, sediul Central.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca pentru antrenarea raspunderii
delictuale, este necesar ca intre fapta ilicita si prejudiciu sa existe un raport cauzal.
Raportul cauzal este si conditia in functie de care se determind marimea despagubirii,
se repard numai prejudiciul care este consecinta directa a faptei ilicite.

Respectiv, Curtea de Apel Comrat a concluzionat ca instanta de fond corect a
constatat ca unul din criteriile orientative generale de apreciere a prejudiciului moral
este criteriul echitatii, care exprimd cd indemnizatia trebuie sa prezinte o justa si
integrala desdaunare. In termenii Conventiei Europene a Drepturilor Omului, acest
criteriu se traduce prin necesitatea ca partea vatamatd sa primeascd o satisfactie

2



echitabild pentru prejudiciul moral suferit. Prin urmare, in speta data, hotararea din
04 august 2020 a Judecatoriei Cimislia, sediul Central, prin care a fost admisa
contestatia inaintata de cdtre Ludmila Manea si a fost incetat procesul contraventional,
constituie o satisfactie echitabild penru aceasta.

Instanta de apel a constatat cd nu sunt intrunite conditiile pentru stabilirea
abuzului paratilor in realizarea drepturilor constitutionale ale Ludmilei Manea, luand in
consideratie si faptul ca martorii Diana Spatarel si Alexei Lungu, fiind obligati de a se
prezenta la Inspectoratul de Politie Cimislia, au depus declaratii corespunzatoare.
Astfel, in cazul in care Ludmila Manea a considerat ca marturiile depuse de Diana
Spatarel si Alexei Lungu sunt mincinoase si nu corespund adevarului, urma sa adreseze
o plangere la Inspectoratul de Politie Cimislia privind tragerea la raspundere penala a
acestora. Mai mult ca atat, faptul ca o marturie este mincinoasa urmeaza a fi stabilit de
instanta de judecata printr-0 hotarare definitiva in cadrul unui dosar penal.

La data de 25 iulie 2022, prin intermediul oficiului postal, Ludmila Manea,
reprezentatd de avocatul Valeriu Stanescu, a declarat recurs impotriva deciziei instantei
de apel, solicitand admiterea recursului, casarea integrala a deciziei instantei de apel si
a hotararii primei instante, cu pronuntarea unei hotarari noi, prin care actiunea sa fie
admisa integral.

In motivarea recursului s-a invocat ca instantele ierarhic inferioare au aplicat
eronat normele de drept procedural si nu s-au expus asupra probelor prezentate in
sustinerea actiunii, contrar prevederilor art. 241 alin. (5) din Codul de procedura civila.

Reprezentantul recurentei considerd ca este eronatd concluzia instantelor de
judecatd precum ca incetarea procesului contraventionat reprezinta o satisfactie
echitabild, deoarece intimatii, prin declaratii mincinoase, au incalcat drepturile si
interesele legitime ale Ludmilei Manea, inclusiv dreptul la o reputatie ireprosabila.

Totodata, in cererea de recurs Ludmila Manea, reprezentata de avocatul Valeriu
Stanescu, a solicitat examinarea recursului in prezenta participantilor la proces in
conformitate cu art. 444 din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (2) din Codul de procedurd civila, asupra
admisibilitatii recursului se decide fara prezenta participantilor la proces sau a
reprezentantilor acestora, prin emiterea unei incheieri nemotivate despre care se face o
mentiune pe pagina web a Curtii Supreme de Justitie.

lar, potrivit art. 444 din Codul de procedura civila, recursul declarat admisibil se
examineaza fara ingtiintarea participantilor la proces. Completul din 5 judecatori decide
asupra oportunitatii invitarii participantilor sau a reprezentantilor acestora pentru a se
pronunta cu privire la problemele de legalitate invocate in cererea de recurs.

in sensul normelor de drept procedural citate, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd necesar
de a respinge cererea cu privire la examinarea recursului in prezenta participantilor la
proces, deoarece prevederile art. 440 alin. (2) din Codul de procedura civila stipuleaza
expres ca asupra admisibilitatii recursului se decide farda prezenta participantilor la
proces sau a reprezentantilor acestora, prin emiterea unei incheieri nemotivate despre
care se face o mentiune pe pagina web a Curtii Supreme de Justitie.



In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Comrat a pronuntat decizia contestata la data de 05 mai 2022.

Materialele cauzei atesta cd decizia motivatad a instantei de apel a fost expediata
in adresa Ludmilei Manea si a avocatului Valeriu Stianescu la data de 24 iunie 2022,
fiind receptionata de catre ultimii la 29 iunie 2022 (f.d. 36, 39, 42 volumul I1).

Astfel, recursul, declarat la 25 iulie 2022, este in termen.

La data de 08 august 2022, copia recursului a fost expediata in adresa
intimatilor, cu Instiintarea despre depunerea referintei (f.d. 63, 65-68, volumul I1), insa,
intimatii nu si-au valorificat dreptul respectiv si nu au depus referinta.

Examinand temeiurile recursului n raport cu materialele cauzei civile, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incélcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionald;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea cauzei au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotdrarea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instanta din oficiu.



In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, cererea de recurs
se considera inadmisibilda in cazul in care recursul nu se Incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) s1 (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Ludmila Manea, reprezentata de
avocatul Valeriu Stanescu, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2),
(3) si (4) din Codul de procedura civila.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denota incalcarea esentialda sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat asupra deciziilor instantelor de apel are
caracter nedevolutiv si controlul judiciar se circumscrie doar asupra problemelor de
drept material si procedural, verificandu-se in exclusivitate doar legalitatea deciziei, dar
nu §i temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul cd, procedura
admisibilitatii constda in verificarea faptului dacad motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie
sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la
fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza
Rebai si altii contra Frantei, 25 februarie 1995), pe cand in recursul declarat de Ludmila
Manea, reprezentata de avocatul Valeriu Stanescu, asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de Ludmila Manea, reprezentata de avocatul Valeriu Stanescu, ca
inadmisibil.

in conformitate cu art. 431 alin. (2), 433 lit. a) si 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Ludmila Manea, reprezentata de avocatul Valeriu Stanescu,
se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Victor Burduh
Mariana Pitic



