Dosarul nr. 3ra—793/22
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Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (jud. G. Ciobanu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Minciuna, V. Negru, E. Palanciuc)

DECIZIE

30 noiembrie 2022 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat

Aliona Miron

Nicolae Craiu

examinand recursul depus de catre Institutia Publica ,,Agentia Servicii Publice”,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de
catre Eugeniu Ciolacu impotriva Institutiei Publice ,,Agentia Servicii Publice”, terti
Primaria orasului Durlesti si Ecaterina Ciolacu cu privire la anularea actului
administrativ si obligarea efectuarii lucrarilor de formare a bunului imobil,

impotriva deciziei din 6 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 26 februarie 2018, Eugeniu Ciolacu a depus cerere de chemare in judecata in
procedura contenciosului administrativ impotriva Institutiei Publice ,,Agentia Servicii
Publice”, Departamentul Cadastru cu privire la anularea actului administrativ si
obligarea efectuarii lucrarilor de formare a bunului imobil.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, este proprietarul unei cote de 70%
din bunul imobil situat in extravilanul orasului Durlesti, cu numarul cadastral XXXXX.

A mentionat ca, proprietarii restului 30% din imobil nu-i sunt cunoscuti pentru ca
informatia despre acestia lipseste la organele cadastrale. Insa, pentru a se putea folosi
corect de proprietatea sa, a depus la organul cadastral cerere pentru executarea
lucrarilor de formare a imobilului.

A explicat cd, la data de 23 februarie 2018, de cétre Oficiul Cadastral Teritorial
Chisinau nr. 1, a fost informat cd, cererea de formare a imobilului nu poate fi admisa
pentru ca in arhiva Oficiului nu existd date despre proprietarii asupra 30% din
constructie.

In opinia reclamantului, rispunsul organului cadastral este unul neintemeiat, pentru
ca 1i incalca dreptul sau la proprietate. Or, tindnd cont de prevederile art. 321 alin. (2)
din Codul civil, in cazul bunurilor imobile, dreptul de proprietate se dobandeste la data
inscrierii in registrul bunurilor imobile, cu exceptiile prevazute de lege. lar, in temeiul
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art. 357 alin. (1) din Codul civil, incetarea proprietatii comune pe cote-parti prin
impartire poate fi ceruta oricand daca legea, contractul sau hotararea judecatoreasca nu
prevede altfel. Reiesind din norma legald enuntata, organul cadastral era obligat sa
execute lucrarile de formare a bunului imobil. Iar, conform art. 5 alin. (1) din Legea cu
privire la formarea bunurilor imobile, lucrarile de formare a bunurilor imobile sunt
executate de organele cadastrale teritoriale, de intreprinderi de stat sau intreprinderi
private, care dispun de ingineri cadastrali, certificati de catre Agentia Relatii Funciare
si Cadastru (in continuare - Agentie). Modul si conditiile de certificare sunt stabilite de
Guvern.

Astfel, reclamantul Eugeniu Ciolacu a solicitat anularea raspunsului din 23
februarie 2018 si obligarea paratului sa efectueze lucrarile de formare a bunului imobil
situat 1n extravilanul orasului Durlesti, mun. Chisindu, tindnd cont de dreptul de
proprietate al sau si a Ecaterinei Ciolacu asupra 70% din imobil.

Prin incheierile din 8 iulie 2019 si respectiv din 25 mai 2020 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Réascani au fost atrasi in proces in calitate de persoane terte — Primaria
orasului Durlesti si Ecaterina Ciolacu.

Prin hotararea din 3 martie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani a fost
admisa actiunea depusa de catre Eugeniu Ciolacu. S-a anulat informatia eliberata de
Institutia Publica ,,Agentia Servicii Publice” la 23 februarie 2018 si s-a obligat
Institutia Publicd ,,Agentia Servicii Publice” sa efectueze lucrarile de formare a bunului
imobil situat in extravilanul orasul Durlesti, mun. Chisinau, cu numarul cadastral
XXXXX tinand cont de dreptul de proprietate a lui Eugeniu Ciolacu si Ecaterinei
Ciolacu asupra 70% din imobil, care in conformitate cu varianta nr. 2 din Raportul de
expertiza nr. 081 din 21 mai 2019 constituie suprafata de 95,20 m?, compusa din doui
incdperi a cate 47,60 m2,

Cu respectarea dispozitiilor art. 232 din Codul administrativ, la 12 martie 2021,
Institutia Publica ,,Agentia Servicii Publice” a depus apel nemotivat, iar la 23 aprilie
2021 a prezentat motivarea apelului impotriva hotararii instantei de fond.

Prin decizia din 6 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins apelul depus
de catre Institutia Publica ,,Agentia Servicii Publice” impotriva hotararii din 3 martie
2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani.

La data de 20 aprilie 2022, prin intermediul postei electronice, Institutia Publica
,»Agentia Servicii Publice”, a depus recurs nemotivat, iar la 22 iulie 2022 a prezentat
motivarea recursului Tmpotriva deciziei din 6 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,
prin care a solicitat admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii
instantei de fond cu pronuntarea unei noi hotarari de respingere sau declarare a
inadmisibilitatii actiunii.

In argumentarea cererii de recurs cu reiterarea motivelor de drept si de fapt anterior
invocate, recurentul a notat ca instanta de apel la adoptarea solutiei nu a dat apreciere
tuturor circumstantelor cauzei. Totodatd, concluziile instantei inferioare sunt
neintemeiate si contravin circumstantelor cauzei, iar normele aplicabile prezentei spete
au fost interpretate eronat.

A mentionat cd, mai mult ca atat, instanta de apel incorect a constatat si elucidat
circumstantele cauzei si probele prezentate in acest sens, limitandu-se doar la aspectele
stabilite de catre instanta de fond.



A opinat ca instantele ierarhic inferioare nu au solutionat chestiunea cu privire la
dreptul vatdmat al reclamantului si dreptul acestuia de a se adresa cu prezenta actiune
in instanta de judecata.

A mai addugat cd nu este legal si intemeiat de a invinui executantul de lucrari
cadastrale, pentru faptul ca coproprietarul ce detine 30% cota-parte din bunul imobil
in cauza nu isi exercita dreptul de Tnregistra in registrul bunurilor imobile, or, conform
pct. 16 alin. (1) din Instructiunea cu privire la modul de executare a lucrarilor cadastrale
la nivel de cladiri si Incdperi izolate nr. 07 din 17 ianuarie 2015, in cazul proprietatii
comune pe cote-parti, cererea (contractul) se depune de catre toti coproprietarii sau de
reprezentantii acestora, In cazul in care intre coproprietari nu exista stabilit modul de
folosinta.

Recurentul a sustinut ca elementele cauzei analizate in ansamblu, conduc la
consolidarea unei convingeri neindoielnice privind inadmisibilitatea cererii de chemare
in judecata, in baza art. 207 alin. (2) lit. €) din Codul administrativ.

Prin Legeanr. 116 din 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul administrativ al Republicii
Moldova.

In conformitate cu art. 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod intra in
vigoare la 1 aprilie 2019.

In corespundere cu art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina in continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform prevederilor
prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in contenciosul
administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la intrarea in vigoare a
prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica corespunzdtor pentru
procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a incheierilor judecatoresti.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) din Codul administrativ, hotararile curtii de
apel
ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

In conformitate cu art. 245 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, recursul se
depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei
de apel, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta
Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei
de apel. Daca se depune impreund cu cererea de recurs, motivarea recursului se
depune la instanta de apel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestatda la 6 aprilie 2022,
dispozitivul deciziei fiind notificat recurentului, prin intermediul postei electronice, la
data de 11 aprilie 2022 (f.d.17, Vol. I1).

Totodata, decizia motivata din 6 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisindu a fost
notificata recurentului la data de 26 iunie 2022 (f.d.24, Vol. I1).

Prin urmare, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ mentioneazd cd Institutia Publica ,,Agentia Servicii Publice”, s-a
conformat prevederilor legale si a depus recursul in termenul prevazut de art. 245
din Codul administrativ.

Prin incheierea din 21 septembrie 2022 a Curtii Supreme de Justitie recursul depus
de catre Institutia Publica ,,Agentia Servicii Publice” s-a numit spre examinare in fond,
in complet de cinci judecatori.



in conformitate cu art. 247 din Codul administrativ, Curtea Supremi de Justitie
examineaza si solutioneaza recursul fard sedintd de judecatd. Daca considerd necesar,
Curtea Suprema de Justitie poate decide citarea participantilor la proces.

In speti, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial §i de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie nu a considerat oportun de a cita participantii la proces
pentru a se pronunta cu privire la problemele invocate in recurs, deoarece criticele
recurentului, si argumentele intimatului din referintd, au fost expuse cu suficienta
claritate.

Verificand argumentele invocate in recursul depus de catre Institutia Publica
,LAgentia Servicii Publice” prin prisma materialelor din dosar, Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie a ajuns la concluzia
de a-I respinge si a mentine decizia din 6 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, din
motivele ce succed.

In conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. a) din Codul administrativ, examinand
recursul, Curtea Suprema de Justitie adoptd decizie prin care respinge recursul.

In corespundere cu art. 22 alin. (1) din Codul administrativ, autorititile publice si
instantele de judecata competente cerceteaza starea de fapt din oficiu. Acestea stabilesc
felul si volumul cercetarilor si nu sunt legate nici de expunerile participantilor, nici de
cererile lor de reclamare a probelor.

Conform art. 194 alin. (2) din Codul administrativ, in procedura de examinare a
cererilor de recurs, hotararile si deciziile contestate se examineaza din oficiu in privinta
existentei greselilor procedurale si aplicarii corecte a dreptului material.

La randul sdu, aplicabile litigiului sunt si prevederile art. 244 alin. (2) in
coroborare cu art. 231 alin. (2) din Codul administrativ, conform carora pentru
procedura de recurs se aplica corespunzator prevederile cap. III din cartea a treia, daca
din prevederile prezentului capitol nu rezulta altceva. Pentru procedura in apel se aplica
corespunzator prevederile cap. Il din cartea a treia, daca din prevederile prezentului
capitol nu rezulta altceva.

La acest capitol, Colegiul retine si dispozitiile art. 219 alin. (1)-(3) din Codul
administrativ, conform carora instanta de judecata este obligata sa cerceteze starea de
fapt din oficiu in baza tuturor probelor legal admisibile, nefiind legatd nici de
declaratiile facute, nici de cererile de solicitare a probelor inaintate de participanti.

Instanta de judecatd depune eforturi pentru inlaturarea greselilor de forma,
explicarea cererilor neclare, depunerea corecta a cererilor, completarea datelor
incomplete si pentru depunerea tuturor declaratiilor necesare constatarii si aprecierii
starii de fapt. Instanta de judecatd indica asupra aspectelor de fapt si de drept ale
litigiului care nu au fost discutate de participantii la proces.

Totodata, Colegiul judiciar considerd necesar sd mentioneze ca nu va formula un
raspuns detaliat pentru fiecare argument al recurentului, ci va analiza doar motivele
decisive pentru solutionarea prezentei cauze (a se vedea cauza Garcia Ruiz vs Spania
(Marea Camerd), 21 ianuarie 1999, parag.26; Moreira Ferreira vs Portugalia (nr. 2)
(Marea Camera); 11 iulie 2017, parag. 84).

Relevant de notat este si faptul ca in speta se aplica in coroborare prevederile
Codului administrativ si a Legii contenciosului administrativ. Or, actul administrativ
contestat a fost emis sub imperiul Legii contenciosului administrativ.



Recapituland esenta litigiului, in scopul verificarii aplicdrii corecte a dreptului
material §i procedural, instanta de recurs retine starea de fapt constatata de instante si
confirmata de parti.

Astfel, probatoriul acumulat in materialele dosarului denota ca prin contractul de
vanzare-cumparare din 8 februarie 2017, Vasilii Vornicov si Nina Vornicov, in calitate
de vanzatori si Eugeniu Ciolacu, in calitate de cumparator, a cumparat 70% din
constructia agricold, agroindustriald cu suprafata de 170,90 m?, cu numirul cadastral
0121205.477.01, situata in mun. Chisinau, extravilanul orasului Durlesti (f.d.8-9, Vol.
).

Conform certificatului eliberat de Agentia relatii funciare si cadastrau, la 15
februarie 2017 si informatiei eliberate de Institutia Publica ,,Agentia Servicii Publice”,
bunul imobil situat in mun. Chisinau, orasul Durlesti, extravilan, cu numarul cadastral
XXXXX — teren pentru constructii cu suprafata de 2,8125 ha, apartine cu drept de
proprietate Administratiei publice locale, iar constructia cu numadrul cadastral
XXXXX, cu suprafata de 170,9 m?, apartine cu drept de proprietate lui Eugeniu
Ciolacu si Ecaterinei Ciolacu — 70%, pentru restul 30% - inregistrarea nu a fost
solicitata (f.d.7/7 verso, 107- 109, Vol. I).

Drept urmare, Eugeniu Ciolacu, s-a adresat Institutiei Publice ,,Agentia Servicii
Publice ”, Departamentul cadastru, Serviciu cadastral teritorial Chisindu nr. 1, cu cerere
prin care a solicitat efectuarea lucrarilor de formare prin divizare, pentru bunul imobil
cu numarul cadastral XXXXX, amplasat in extravilanul oragului Durlesti.

Insa, prin informatia eliberati de Institutia Publica ,,Agentia Servicii Publice”,
Departamentul cadastru, Serviciu cadastral teritorial Chisinau nr. 1, la data 23 februarie
2018, s-a constatat imposibilitatea executarii cererii din motivele ca, din actele
prezentate si din datele din Registrul Bunurilor Imobile in proprietate privata se afla
constructia 01 de pe terenul cu 5 nr. cadastral XXXXX cu 70% cota-parte, iar pentru
30% din constructia respectiva nu a fost solicitatd inregistrarea. lar, in arhiva
Serviciului Cadastral Teritorial nu exista date despre proprietarii asupra 30% din
constructie. Astfel, mentionandu-Se ca, in conformitate cu Legea cadastrului nr. 1543
din 25 februarie 1998 si art. 351 din Codul civil, este imposibila efectuarea lucrarii de
formare pentru constructia de pe terenul 0121205477, in lipsa identificarii tuturor
proprietarilor bunului imobil (f.d.6, Vol. I).

In corespundere cu art. 1 alin. (2) din Legea contenciosului administrativ nr. 793
din 10 februarie 2000 (in vigoare pana la laprilie 2019), orice persoand care se
considera vatamatda intr-un drept al sau, recunoscut de lege, de catre o autoritate
publicd, printr-un act administrativ sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei
cereri, se poate adresa instantei de contencios administrativ competente pentru a obtine
anularea actului, recunoasterea dreptului pretins si repararea pagubei ce i-a fost
cauzata.

Conform art. 2 din Legea contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie
2000 (in vigoare pana la laprilie 2019), prin persoana vatamata intr-un drept al sau —
se intelege orice persoana fizica sau juridica care se considera vatamata intr-un drept
al sau, recunoscut de lege, de catre o autoritate publica, printr-un act administrativ sau
prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri.

In conformitate cu art. 3 alin. (1) din Legea contenciosului administrativ nr. 793
din 10 februarie 2000 (in vigoare pand la laprilie 2019), obiect al actiunii in
contenciosul administrativ il constituie actele administrative, cu caracter normativ si
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individual, prin care este vatamat un drept recunoscut de lege al unei persoane, inclusiv
al unui tert, emise de: a) autoritatile publice si autoritdtile asimilate acestora in sensul
prezentei legi; b) subdiviziunile autoritatilor publice; c¢) functionarii din structurile
specificate la lit. a) si b).

In temeiul art. 16 alin. (1) din Legea contenciosului administrativ nr. 793 din 10
februarie 2000 (in vigoare pana la 1 aprilie 2019), persoana care se considera vatimata
intr-un drept al sau, recunoscut de lege, printr-un act administrativ si nu este multumita
de raspunsul primit la cererea prealabila sau nu a primit nici un raspuns in termenul
prevazut de lege, este in drept sd sesizeze instanta de contencios administrativ
competenta pentru anularea, in tot sau in parte a actului respectiv si repararea pagubei
cauzate.

Art. 17 alin. (1) din Legea contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie
2000 (in vigoare pana la 1 aprilie 2019) prevede cd, cererea prin care se solicitd
anularea unui act administrativ sau recunoasterea dreptului pretins poate fi inaintata in
termen de 30 de zile, in cazul in care legea nu dispune altfel. Acest termen curge de
la: data primirii raspunsului la cererea prealabild sau data expirarii termenului prevazut
de lege pentru solutionarea acesteia.

Astfel, invocand dezacordul fata de cele intreprinse, Eugeniu Ciolacu, a depus
prezenta actiune, prin care a solicitat anularea raspunsului din 23 februarie 2018 si
obligarea paratului sa efectueze lucrarile de formare a bunului imobil situat in
extravilanul orasului Durlesti, mun. Chisinau, tinand cont de dreptul de proprietate al
sau si a Ecaterinei Ciolacu asupra 70% din imobil.

Instantele ierarhic inferioare fiind investite cu judecarea prezentei cauze au ajuns
la concluzia temeiniciei actiunii, au anulat informatia eliberata de Institutia Publica
,,Agentia Servicii Publice” la 23 februarie 2018 si au obligat Institutia Publica ,,Agentia
Servicii Publice” sa efectueze lucrarile de formare a bunului imobil situat 1n
extravilanul orasul Durlesti, mun. Chisindu, cu numarul cadastral XXXXX tinand cont
de dreptul de proprietate a lui Eugeniu Ciolacu si Ecaterinei Ciolacu asupra 70% din
imobil, care in conformitate cu varianta nr. 2 din Raportul de expertiza nr. 081 din 21
mai 2019 constituie suprafata de 95,20 m?, compusa din doud incaperi a cate 47,60 m?

Efectuand controlul judiciar al hotararii din hotararea din 3 martie 2021 a
Judecitoriei Chisinau, sediul Réascani si al deciziei din 6 aprilie 2022 a Curtii de Apel
Chisindu, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial s1 de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie constata ca instantele inferioare au cercetat in tot starea de fapt si
de drept a spetei, dand o calificare corecta raporturilor juridico-publice litigioase,
interpretand si aplicand corect normele de drept pertinente la caz.

In favoarea concluziei date se mentioneaza urmatoarele.

In corespundere cu dispozitiile art. 22 alin. (1) si (2) din Legea cadastrului bunurilor
imobile nr. 1543 din 25 februarie 1998, Registrul bunurilor imobile este documentul
de baza al cadastrului. Daca datele din registrul bunurilor imobile nu coincid cu datele
din alte documente cadastrale sau cu datele constatate pe teren, se considera veridice
datele din registrul bunurilor imobile, cu exceptia cazurilor de eroare tehnica evidenta.

Registrul bunurilor imobile contine Inscrieri privind fiecare bun imobil, dreptul de
proprietate si alte drepturi patrimoniale, titularii de drepturi, documentele ce confirma
drepturile, tranzactiile cu bunuri imobile si alte temeiuri ale nasterii, modificarii,
grevarii si stingerii drepturilor.
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In temeiul art. 25 si art. 26 alin. (1) si (2) din Legea cadastrului bunurilor imobile
nr. 1543 din 25 februarie 1998, inregistrarea drepturilor asupra bunului imobil se
efectueaza dupa executarea lucrarilor cadastrale si dupad intocmirea planului cadastral
al teritoriului si a dosarului cadastral al bunului imobil.

Inregistrarea drepturilor se efectueaza la cererea titularilor de drepturi, cu exceptia
cazurilor prevazute de prezenta lege.

in cazul in care documentul ce confirmi drepturile este un act al autoritatii publice
sau un contract autentificat notarial, cererea de inregistrare se depune de cétre una
dintre parti. In cazul in care documentul ce confirma drepturile este un contract in
forma scrisa si legislatia nu prevede autentificarea notariald obligatorie, cererea de
inregistrare se depune de catre partile contractului.

Conform art. 320 si art. 321 din Codul civil (in redactia legii pana la 1 martie 2019),
dreptul de proprietate asupra unui bun nou, realizat de persoand pentru sine se
dobandeste de catre aceasta daca legea sau contractul nu prevede altfel. Dreptul de
proprietate se poate dobandi, in conditiile legii, prin ocupatiune, act juridic, succesiune,
accesiune, uzucapiune, precum si prin hotarare judecatoreasca atunci cand aceasta este
translativa de proprietate. In cazurile previzute de lege, proprietatea se poate dobandi
prin efectul unui act administrativ. Prin lege se pot reglementa si alte moduri de
dobandire a dreptului de proprietate. Dreptul de proprietate este transmis
dobanditorului 1n momentul predarii bunului mobil daca legea sau contractul nu
prevede altfel.

in cazul bunurilor imobile, dreptul de proprietate se dobandeste la data inscrierii in
registrul bunurilor imobile, cu exceptiile prevazute de lege.

In acceptiunea art. 346 si art. 347 din Codul civil (in redactia legii pana la 1 martie
2019), fiecare coproprietar este proprietarul exclusiv al unei cote-parti ideale din bunul
comun. Cotele-parti sunt prezumate a fi egale pana la proba contrara. Daca bunul a fost
dobandit printr-un act juridic, nu se va putea face proba contrard decat prin inscrisuri.
Coproprietarul care a facut din contul sau, cu acordul celorlalti coproprietari, bunului
comun imbunatétiri inseparabile are dreptul sa ceara modificarea respectiva a cotelor-
parti sau compensarea cheltuielilor.

Fiecare coproprietar are dreptul de a folosi bunul proprietate comuna pe cote-parti
in masura care nu schimbd destinatia lui si nu aduce atingere drepturilor celorlalti
coproprietari. Modul de folosire a bunului comun se stabileste prin acordul
coproprietarilor sau, in caz de divergente, prin hotarare judecdtoreascd in baza unei
aprecieri echitabile a intereselor tuturor coproprietarilor. Coproprietarul este in drept
sd ceara in posesiune si folosintd o parte din bunul comun corespunzator cotei sale, iar
in caz de imposibilitate, sd ceara coproprietarilor care poseda si folosesc bunul plata
unei compensatii echitabile. Coproprietarul care exercitd in mod exclusiv folosinta
bunului comun fard acordul celorlalti coproprietari poate fi obligat la plata unei
despagubiri.

In baza art. 351 din Codul civil (in vigoare pani la 1 martie 2019), in privinta
bunurilor proprietate comuna pe cote-parti nu se pot incheia acte de dispozitie decat cu
acordul tuturor coproprietarilor. Actele de dispozitie incheiate 1n lipsa unanimitatii sunt
lovite de nulitate relativa dacd se demonstreazi ci tertul este de rea-credinta. In acest
caz, prescriptia dreptului la actiune incepe sa curga de la data cand coproprietarul care
nu si-a dat acordul a cunoscut sau trebuia sa cunoasca existenta cauzei de nulitate.
Coproprietarul poate sa instraineze cota sa parte, respectand dreptul de preemtiune al
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celorlalti coproprietari. lar, reiesind din continutul art. 357 alin. (1) din Codul civil,
incetarea proprietatii comune pe cote-parti prin impdartire poate fi ceruta oricand daca
legea, contractul sau hotararea judecatoreasca nu prevede altfel.

Retinand dispozitiile legale mentionate in raport cu circumstantele spetei, instanta
de recurs apreciaza ca fiind corecta solutia instantelor ierarhic inferioare, prin care au
conchis asupra netemeiniciei raspunsului eliberat la 23 februarie 2018 de Institutia
Publica ,,Agentia Servicii Publice” si obligarea Agentiei de a efectua lucrarile de
formare a bunului imobil situat in extravilanul orasului Durlesti, mun. Chisinau, cu
numarul cadastral XXXXX tinand cont de dreptul de proprietate a lui Ciolacu Eugeniu
Gheorghe si Ecaterinei Ciolacu asupra 70% din imobil, care in conformitate cu varianta
nr. 2 din Raportul de expertiza nr. 081 din 21 mai 2019 constituie suprafata de 95,20
m2, compusa din doud incaperi a cate 47,60 m?.

Or, analizand raportul de expertiza nr. 081 din 21 mai 2019, elaborat in baza
incheierii din 29 noiembrie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani, s-a
concluzionat ca, conform inscrierilor din documentele cadastrale, suprafata totald
interioara a bunului imobil constructie agricold, agroindustriald Inregistratd cu numarul
cadastral XXXXX, amplasata pe terenului situat in mun. Chisinau, extravilanul
orasului Durlesti, constituie 142,80 m?. lar, din suprafata totald a bunului imobil lit.
”01”, potrivit cotelor parti ideale de 70% si 30%, paratilor le revine cate: - Partea | -
99,96 m?; - Partea Il - 42,84 m?.

Conform raportului de expertiza au fost propuse doua variante optime cét de putin
avantajoasa de partajare a bunului imobil, constructie agricold, agroindustriald
inregistratda cu numarul cadastral XXXXX, amplasatd pe terenului situat in mun.
Chisindu, extravilanul orasului Durlesti, in care suprafetele ce revin partilor sa fie
maxim apropiate de suprafata care le revine conform cotelor parti ideale. Varianta | -
de partajare a bunului imobil constructie agricola, agroindustriald inregistrata cu
numdrul cadastral XXXXX, amplasatd pe terenului situat in mun. Chisindu,
extravilanul orasului Durlesti, este urmatoarea: - Partea | (de culoare galbena) - 95,20
m?, compusa din: incdpere nr. 1 cu suprafata de 47,60 m?; incdpere nr. 2 cu suprafata
de 47,60 m?; - Partea Il (de culoare albastrd) - 47,60 m?, compusi din: incdpere nr. 3
cu suprafata de 47,60 m? Varianta Il - de partajare a bunului imobil constructie
agricold, agroindustriald inregistratd cu numarul cadastral XXXXX, amplasatd pe
terenului situat in mun. Chisindu, extravilanul orasului Durlesti, este urmatoarea: -
Partea I (de culoare galbend) - 47,60 m?, compusa din: incapere nr. I cu suprafata de
47,60 m?; - Partea Il (de culoare albastrd) - 95,20 m?, compusi din: incipere nr. 2 cu
suprafata de 47,60 m?; incdpere nr. 3 cu suprafata de 47,60 m? (f.d.58-61, Vol. I).

Prin urmare, in conditiile date, completul specializat retine ca fiind intemeiata
concluzia instantelor ierarhic inferioareprecum ca divizarea bunului imobil proprietate
comund si efectuarea lucrarilor de formare a bunului imobil situat in extravilanul
orasului Durlesti, mun. Chisindu, cu numarul cadastral 01212050.477.01, urmeaza a fi
efectuata de catre Institutia Publicd ,,Agentia Servicii Publice” reiesind din concluziile
Raportului de expertiza nr. 081 din 21 mai 2019, fiind posibila divizarea tehnica a
bunului imobil, ori, conform informatiei detinute, dreptul de proprietate asupra 70%
din constructia cu numarul cadastral 01212050.477.01, situatd in extravilanul or.
Durlesti, mun. Chisinau, apartine lui Eugeniu Ciolacu si Ecaterinei Ciolacu (f.d.107-
109, Vol. 1). Intrucat, dreptul de proprietate de citre Eugeniu Ciolacu si Ecaterina
Ciolacu, a fost dobandit in mod legal, in baza contractului de vanzare-cumparare nr.
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870 din 8 februarie 2017, inregistrat la Oficiul cadastral teritorial Chisindu nr. 1 la data
de 9 februarie 2017 cu nr. 0101/17/3959 (f.d.8-9, Vol. I).

lar, din sensul prevederilor art. 5 din Legea cu privire la formarea bunurilor imobile
nr. 354 din 28 octombrie 2004, lucrarile cadastrale ce tin de formarea bunurilor imobile
se executa de catre organele cadastrale teritoriale si de catre intreprinderi de stat sau
private in ale caror state de personal sint angajati ingineri cadastrali certificati de catre
organisme de certificare. Inginerii cadastrali au dreptul, cu acordul titularului de drept,
sd intre in interiorul constructiei, sd execute lucrdri cadastrale, sd intreprinda alte
masuri legate de procedura de formare a bunului imobil. Constructiile, lucrarile sau
plantatiile nu pot fi distruse, nici stramutate in procesul formarii bunului imobil, fara
consimtamantul proprietarului.

In acest sens, articolul 11 al Legii cu privire la formarea bunurilor imobile nr. 354
din 28 octombrie 2004, divizarea este o modalitate de formare a unor bunuri
independente prin impartirea, la cererea coproprietarilor, a bunului imobil proprietate
comuna inregistrat si incetarea proprietatii comune. In caz de divizare a bunului imobil
proprietate comuna, coproprietarii, Tnainte de a incheia contractul de impartire, vor
asigura elaborarea documentatiei de formare a bunurilor imobile. Inregistrarea
bunurilor imobile formate prin divizare si a drepturilor de proprietate asupra lor se
efectueazd in temeiul contractului de Tmpartire a proprietatii comune autentificat
notarial, la care se anexeaza planul geometric al bunurilor imobile formate. (4)
Prevederile art.10 alin.(4) si (5) se aplicd in modul corespunzator si in cazul divizarii
bunului imobil.

Subsidiar, intru rasturnarea solutiei sus mentionate, nu poate fi retinutd alegatia
recurentului precum ca lui Eugeniu Ciolacu intemeiat 1 s-a refuzat din considerentul ca
pentru cota-parte de 30% din bunul specificat nu a fost solicitata inregistrarea dreptului.

Or, la aspectul dat, instantele inferioare just au mentionat cad situatia invocata nu
poate fi imputata reclamantului/intimat si nu constituie temei legal de a-i refuza in
efectuarea lucrarilor de formare a bunului imobil.

Mai mult, instanta de recurs apreciaza critic si rationamentul cererii de recurs ce
tine de lipsa dreptului vatamat a lui Eugeniu Ciolacu.

Deoarece, in speta, prin actiunile autoritatii publice se aduce atingere (ingradire)
dreptului de proprietate prevazut de art. 46 din Constitutie.

In conexiunea celor relatate, instanta de recurs constata ci, sustinerile recurentului
nu constituie temei de admitere a recursului, deoarece se combat cu cele invocate mai
sus si se axeaza asupra circumstantelor, care au fost constatate si elucidate pe deplin de
catre instanta de apel si prima instantd, avand la baza cumulul de probe apreciate cu
respectarea normelor de drept material si procedural.

Totusi, pentru a nu ignora observatiile recurentului si circumstantele speciale ale
cauzei (a se vedea, in contrast, Bochan vs Ucraina, 3 mai 2007, parag. 84), instanta de
judecatd a reexaminat problema de drept si a fost de acord cu rationamentul instantelor
de judecata, care a fost completat in faza de recurs pentru a inlatura orice dubiu cu
privire la legalitatea actelor judecatoresti.

in esentd, punctul de vedere al recurentului oferit in aceasti fazi nu a putut
modifica concluziile anterioare (a se vedea Ruminski vs Suedia, 2 mai 2017, parag. 32
— 33).



Pe baza celor prezentate, Colegiul largit constata ca instantele ierarhic inferioare
au determinat corect caracterul raportului juridic dintre parti si legile aplicabile
solutiondrii cauzei, cu completarile de rigoare.

Astfel, observatiile recurentului au fost ascultate, iar instantele de judecata au
raspuns la toate argumentele esentiale ale cauzei (a se vedea deciziile de
inadmisibilitate in cauzele Victor Harovschi vs Moldova, 18 noiembrie 2008; Fundatia
pentru Copii Speranta vs Moldova, 17 octombrie 2017 sau Calancea si altii vs.
Moldova, 6 februarie 2018, parag. 20, 34 — 35).

Din considerentele mentionate, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul depus de
Institutia Publicd ,,Agentia Servicii Publice” si a mentine decizia instantei de apel si
hotédrarea primei instante.

In conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. a), alin. (2), 258 alin. (3) din Codul
administrativ, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul depus de Institutia Publica ,,Agentia Servicii Publice”.

Se mentine decizia din 6 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza de
contencios administrativ, la cererea de chemare 1in judecata depusd de
catre Eugeniu Ciolacu impotriva Institutier Publice ,,Agentia Servicii Publice”, terti
Primaria orasului Durlesti si Ecaterina Ciolacu cu privire la anularea actului
administrativ si obligarea efectuarii lucrarilor de formare a bunului imobil.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

Judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat

Aliona Miron

Nicolae Craiu
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