Dosarul nr. 2rc-129/2022
2-19204593-01-2rc-02112022

Prima instanta: Judecatoria Hancesti, sediul laloveni (V. Botnaras)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A. Malii, |. Dutca, D. Babalau)
Instanta de revizuire: Curtea de Apel Chisinau (N. Budai, I. Dutca, D. Babalau)

DECIZIE
30 noiembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Dumitru Mardari

judecatori Mariana Pitic
Victor Burduh

examinand recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Fruct
Service”, in proces de insolvabilitate, reprezentata de avocatul Tudor Lesanu,

in cauza civila, la cererea depusa de avocatul Rosca-Bot Viorica, in interesele
Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Cebacot-Agro” impotriva Anastasiei
Ungureanu, intervenient accesoriu executorul judecdtoresc Zaporojan Vlad si
Societatea pe Actiuni ,,Total Leasing & Finance” privind contestarea actelor
executorului judecatoresc,

impotriva incheierii din 13 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care a fost respinsa ca inadmisibila cererea de revizuire depusa de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Fruct Service”, in proces de insolvabilitate, reprezentata de
avocatul Tudor Lesanu impotriva deciziei din 19 aprilie 2022 a Curtii de Apel
Chisinau,

constata:

La 23 decembrie 2019, avocatul Rosca-Bot Viorica in interesele SRL
,,Cebacot-Agro” a depus contestatie Tmpotriva Anastasiei Ungureanu, intervenient
accesoriu executorul judecitoresc Zaporojan Vlad si ICS ,, Total Leasing & Finance”
SA privind contestarea incheierii nr. 046-2521/19 din 05 decembrie 2019 cu privire
la intentarea procedurii de executare.

Prin incheierea din 27 decembrie 2021 a Judecatoriei Hincesti, sediul Ialoveni,
contestatia depusd de avocatul Rosca-Bot Viorica 1n interesele SRL ,,Cebacot-Agro”
impotriva Anastasiei Ungureanu, intervenient accesoriu executorul judecatoresc
Zaporojan Vlad si ICS ,,Total Leasing & Finance” SA privind contestarea incheierii
nr. 046-2521/19 din 05 decembrie 2019, cu privire la intentarea procedurii de
executare, a fost respinsa ca neintemeiata.

S-a anulat masura de asigurare a actiunii aplicatd prin incheierea din 10
februarie 2020 a Judecatoriei Hincesti, sediul laloveni, prin care s-a suspendat
urmdrirea bunului imobil ce apartine SRL ,,Cebacot-Agro” si anume constructia -
depozit frigorific cu suprafata de 3220,2 m?, inregistrat cu nr. cadastral XXxXx, situat
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in XXxX, in baza documentului executoriu nr. 066-15/DRA/DRA din 22 decembrie
2015.

La 13 ianuarie 2022, avocatul Bot Alexandru, in interesele recurentului SRL
,,Cebacot-Agro” a declarat cerere de recurs impotriva incheierii din 27 decembrie
2021 a Judecatoriei Hincesti, sediul Ialoveni, solicitind admiterea cererii de recurs,
casarea incheierii instantei de fond, cu solutionarea in fond a contestatiei si
dispunerea anularii incheierii executorului judecatoresc Zaporojan Vlad nr. 046-
2521/19 din 05 decembrie 20109.

Prin decizia de 19 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins recursul
declarat de avocatul Bot Alexandru, in interesele recurentului SRL ,,Cebacot-Agro”
si s-a mentinut incheierea din 27 decembrie 2021 a Judecatoriei Hincesti, sediul
laloveni.

La 16 iunie 2022, avocatul Lesanu Tudor, in interesele revizuentului SRL
,Fruct-Service”, in proces de insolvabilitate, a depus cerere de revizuire impotriva
deciziei din 19 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind admiterea cererii
de revizuire, casarea deciziei din 19 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, cu
trimiterea cauzei la rejudecare in prima instanta.

Prin incheierea din 13 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respinsa
ca inadmisibila cererea de revizuire depusa de SRL ,,Fruct Service”, in proces de
insolvabilitate, reprezentatd de avocatul Tudor Lesanu impotriva deciziei din 19
aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisinau.

La 19 octombrie 2022, SRL ,,Fruct Service”, in proces de insolvabilitate,
reprezentatd de avocatul Tudor Lesanu, a declarat recurs impotriva incheierii din 13
septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a solicitat casarea integrala a
incheierii, cu trimiterea cauzei la rejudecare in instanta de fond.

In motivarea recursului a mentionat ci, instanta de apel a examinat superficial
cererea de revizuire $i nu a motivat respingerea argumentelor invocate de catre SRL
,,Fruct-Service”. Considera ca prin incheierea din 27 decembrie 2021 a instantei de
fond si prin decizia din 19 aprilie 2022 a instantei de apel, a fost prejudiciat dreptul
de proprietate al SRL ,,Fruct-Service”, prin faptul ca aceasta persoana juridica nu a
fost atrasa in proces.

A mentionat recurentul ca la 22 martie 2019 de catre notarul Gladis Oleg a fost
autentificat contractul de dare in plata si inregistrat sub nr. 4912, in corespundere cu
care SRL ,Fruct-Service” a transmis, iar SRL ,,Cebacot-Agro” a primit in
proprietate bunul imobil situat in xxxx individualizat prin nr. cadastral xxxx, ce
constituie constructia - depozit frigider cu suprafata de 3220,2 m?, - fiind pastrate
grevarile inregistrate in Registrul bunurilor imobile. Bunul imobil nominalizat a
trecut 1n proprietatea SRL ,,Cebacot-Agro” in schimbul executarii obligatiilor SRL
,,Fruct-Service” asumate in temeiul contractelor de imprumut si acordurilor de
preluare a datoriei. Obligatiile de plata izvorate din actele juridice indicate supra au
fost stinse partial in valoarea sumei de 3 833 522 de lei din contul datoriei totale de
20 750 884,43 de lei.

A relatat recurentul ca, prin transmiterea bunului imobil nr. cadastral xxxx in
posesia Anastasiei Ungureanu, ca rezultat al deciziei din 19 aprilie 2022 a Curtii de
Apel Chisinau, va fi majorata obligatia SRL ,,Fruct-Service” fata de SRL ,,Cebacot-
Agro” cu suma de 3 833 522 de lei.

Opineaza recurentul ca, nu poate fi neglijat faptul ca SRL ,,Fruct-Service” este
in mod evident subiect al raportului material litigios, deoarece acest litigiu se refera
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latrei persoane, SRL ,,Cebacot-Agro”, Ungureanu Anastasia si SRL ,,Fruct-Service”
din momentul in care SRL ,,Cebacot- Agro” si Ungureanu Anastasia, fiecare in mod
independent, au inceput sa stinga datoriile acumulate de SRL ,,Fruct-Service” fata
de creditorul ipotecar ICS ,, Total Leasing & Finance” SA si fata de alti creditori.

Noteaza recurentul ca, neatragerea in proces a SRL ,,Fruct-Service” a dus la
emiterea unui act judecatoresc care incalca dreptul acestei persoane juridice la un
proces echitabil.

La 02 noiembrie 2022, Curtea Suprema de Justitic a expediat in adresa
intimatilor pentru notificare copia recursului depus de SRL ,Fruct Service”, in
proces de insolvabilitate, reprezentatd de avocatul Tudor Lesanu, Tmpotriva
incheierii din 13 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu. Insi, pana la
examinarea recursului, intimatii nu au facut uz de dreptul sau procedural si nu au
depus referintd prin care sd-si expund pozitia procesuala pe marginea criticilor
formulate in recurs.

In conformitate cu prevederile art. 424 alin. (2) din Codul de proceduri civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
examineaza recursurile declarate impotriva incheierilor emise de catre curtile de
apel.

In conformitate cu art. 425 din Codul de proceduri civila, termenul de declarare
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Incheierea Curtii de Apel Chisinau a fost adoptata la 13 septembrie 2022.

Conform scrisorii de comunicare a actului procedural, incheierea din 13
septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, a fost expediata pentru notificare
participantilor la proces la 26 septembrie 2022 (f.d. 103, vol.2), insd date despre
receptionarea acesteia lipsesc, astfel, recursul declarat la 19 octombrie 2022, este in
termen.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) din Codul de proceduri civild, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului
si a referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fard participarea partilor.

Studiind materialele cauzei in raport cu argumentele invocate in recurs,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul urmeaza a fi respins, cu mentinerea incheierii contestate, din
urmadtoarele motive.

In conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul de proceduri civila, instanta de
recurs, dupa ce examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sa respinga
recursul si s8 mentind incheierea.

Cu referire la fondul revizuirii, instanta de recurs invedereaza ca, in sensul
Capitolului XXXIX din Codul de procedurda civila, revizuirea face parte din
categoria cailor extraordinare de atac, de retractare, prin intermediul careia se poate
obtine desfiintarea unei hotdrari judecatoresti irevocabile si reinnoirea judecatii in
cazurile expres determinate de lege.

Avand in vedere ca esenta revizuirii presupune redeschiderea procedurilor
judiciare asupra unei cauze civile, care a fost solutionata printr-un act judecatoresc
irevocabil si poate produce efecte grave pentru parti si pentru stabilitatea raporturilor
juridice civile, legea admite revizuirea numai in cazurile strict determinate. In caz
contrar, s-ar admite o ingerinta asupra securitatii raportului juridic.



Astfel, revizuirea permite redeschiderea in conditiile legii a procedurilor
judiciare asupra unei cauze civile care a fost solutionata printr-un act judecatoresc
irevocabil. Reiesind din natura specifica a revizuirii, legiuitorul a prevazut expres si
exhaustiv la art. 449 din Codul de procedura civila temeiurile pentru declararea
acesteia.

Conform art. 451, alin. (1) din Codul de procedura civild obligatia pozitiva a
revizuentului de a indica in cererea de revizuire Tn mod obligatoriu temeiurile
consemnate la art. 449, anexand probele ce confirma aceste circumstante.

SRL ,,Fruct Service”, in proces de insolvabilitate, reprezentatd de avocatul
Tudor Lesanu, in temeiul art. 449, lit. ¢) din Codul de procedura civila a depus 0
cerere de revizuire, mentionand cd instantele de judecatd au emis hotarari prin care
au fost afectate drepturile persoanelor, fara ca acestea sa fi atrase in proces.

In conformitate cu art. 449 lit. ¢) din Codul de proceduri civild, revizuirea se
declara in cazul in care instanta a emis 0 hotarare cu privire la drepturile persoanelor
care nu au fost implicate 1n proces.

Pentru a invoca temeiul indicat de revizuent este necesar ca prin hotararea
supusa revizuirii s fie afectate drepturile unor persoane neimplicate in proces.

La caz, SRL ,,Fruct Service”, in proces de insolvabilitate a indicat ca la 22
martie 2019 notarul Gladis Oleg a autentificat contractul de dare in plata si a
inregistrat sub nr. 4912, in corespundere cu care SRL ,,Fruct-Service” a transmis, iar
SRL ,,Cebacot-Agro” a primit in proprietate bunul imobil situat Tn XXXX
individualizat prin nr. cadastral xxxx, ce constituie constructia - depozit frigider cu
suprafata de 3220,2 m?2 Prin transmiterea bunului imobil nominalizat in posesia
Anastasiei Ungureanu, va fi majoratda obligatia SRL ,,Fruct-Service” fatda de SRL
,,Cebacot-Agro” cu suma de 3 833 522 lei, fiindu-i afectate drepturile si interesele
recurentului.

De asemenea, a mai invocat cd nu poate fi neglijat faptul cd SRL ,,Fruct-
Service” este in mod evident subiect al raportului material litigios, deoarece acest
litigiu se refera la trei persoane, SRL ,,Cebacot-Agro”, Ungureanu Anastasia si SRL
,Fruct-Service” din momentul in care SRL ,,Cebacot-Agro” si Ungureanu
Anastasia, au inceput sa stingd datoriile acumulate de SRL ,,Fruct-Service” fata de
creditorul ipotecar ICS ,,Total Leasing & Finance” SA si fatd de alti creditori.

Aici instanta de recurs mentioneazd cd, la data pronuntarii deciziei din 19
aprilie 2022, a carei revizuire se solicitd, SRL ,,Fruct-Service”, nu a fost implicata
in proces, dat fiind cd nu avea calitatea de subiect al raportului material litigios,
declansat intre SRL ,,Cebacot-Agro” si Ungureanu Anastasia, intervenient accesoriu
executorul judecitoresc Zaporojan Vlad si ICS ,, Total Leasing & Finance” SA.

Conform art. 59 alin. (1) din Codul de procedura civila, parte in proces
(reclamant sau parat) poate fi orice persoand fizicd sau juridica prezumata, la
momentul intentdrii procesului, ca subiect al raportului material litigios.

Colegiul retine ca fiind corecta constatarea instantei de revizuire care a stabilit
ca obiectul in fond a cererii examinate vizeaza contestarea incheierii nr. 046-2521/19
din 05 decembrie 2019, cu privire la intentarea procedurii de executare.

Astfel, conform deciziei din 19 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, a carei
revizuire a fost solicitata, la respingerea recursului formulat cu mentinerea incheierii
Judecatoriei Hincesti, sediul Taloveni din 27 decembrie 2021, au servit prevederile
art. 60 alin. (4) din Codul de executare, conform carora, incheierea privind intentarea
procedurii de executare poate fi contestatd doar de debitor, in temeiul prevazut la
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art. 61 lit. b), e) si f) din prezentul cod, in instanta de judecata in a carei
circumscriptie teritoriala biroul executorului judecatoresc isi are sediul sau, in cazul
municipiului Chisindu, in instanta de judecatd in a carei circumscriptie camera
teritoriald a executorilor judecatoresti a stabilit competenta teritoriala a executorului
judecatoresc.

Drept urmare, Colegiul apreciaza ca fiind corectd constatarea instantei de
revizuire privind inadmisibilitatea cererii de revizuire formulatd in raport cu
prevederile art. 449 lit. ¢) din Codul de procedura civila si prevederile art. 60 alin.(4)
din Codul de executare, avand in vedere ca prin examinarea in fond a contestatiei
impotriva incheierii nr. 046-2521/19 din 05 decembrie 2019 de intentare a procedurii
de executare, nu au fost incélcate careva drepturi a SRL ,,Fruct-Service”.

Totodata, instanta de revizuire a apreciat critic alegatiile revizuentului privind
pretinsa afectare a patrimoniului SRL ,,Fruct-Service” in legaturd cu transmiterea
bunului imobil individualizat in posesia lui Ungureanu Anastasia, in conditiile n
care argumentele acestuia, nu constituie temei in raport cu obiectul contestatiei,
avand 1n vedere ca, SRL ,,Fruct-Service” prin hotararea pronuntatd, nu i-au fost
afectate anumite drepturi, or, debitor ipotecar este SRL ,,Cebacot-Agro”.

In consecintd, analizand argumentele cuprinse in cererea de recurs depusa de
SRL ,,Fruct Service”, in proces de insolvabilitate, reprezentatd de avocatul Tudor
Lesanu, Colegiul constata ca acestea sunt neintemeiate si nu pot servi ca temei de
casare a incheierii contestate.

Prin urmare, Curtea de Apel Chisinau corect a respins cererea de revizuire, ca
fiind inadmisibila, lipsind motive pentru a redeschide prezenta procedura judiciara.

In acest sens Colegiul mentioneazi ci revizuirea este o cale de atac de
retractare, dar nu de reformare a hotararii contestate, iar retractarea neintemeiata a
unei hotarari judecatoresti irevocabile incalcd principiul securitdtii raporturilor
juridice. Astfel, in conditiile prezentei cauze, admiterea cererii de revizuire va
reprezenta o violare a art. 6 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

Instanta de recurs reitereaza cd unul din elementele fundamentale ale
preeminentei dreptului este principiul stabilitdtii raporturilor juridice, care inseamna,
intre altele, ca o solutie definitiva a oricarui litigiu nu trebuie rediscutata (cauza
Rosca c¢. Moldovei, nr. 6276/02, § 24, din 22 martie 2005). Principiul securitatii
raporturilor juridice presupune respectul fata de principiul lucrului judecat. Acest
principiu insista asupra faptului, ca nici o parte la proces nu este in drept sa solicite
revizuirea unei hotarari care este definitiva si executorie, chiar in scopul reluarii
procesului de judecatd si o noud solutionare a cauzei. Or, existenta a doua pareri
asupra aceleiasi probleme nu poate servi temei pentru reexaminare. Ca exceptie, se
face in cazul 1n care reexaminarea este necesard in temeiul circumstantelor
fundamentale si obligatorii, in caz contrar va constitui incontestabil o Incélcare a
principiului securitatii raporturilor juridice.

Din considerentele mentionate supra si avand in vedere ca incheierea din 13
septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau a fost emisa cu respectarea normelor de
drept procedural pertinente cauzei, iar recurentul nu a adus in fata instantei de recurs
argumente 1n sensul demonstrarii ilegalitatii si netemeiniciei actului judecatoresc
contestat, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat de catre SRL ,,Fruct
Service”, in proces de insolvabilitate, reprezentatd de avocatul Tudor Lesanu, cu
mentinerea incheierii din 13 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chiginau.



In conformitate cu art. art. 427 lit. a), 428 din Codul de procedura civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide :

Se respinge recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Fruct
Service”, in proces de insolvabilitate, reprezentata de avocatul Tudor Lesanu.

Se mentine incheierea din 13 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, in
cauza civila, la cererea depusa de avocatul Rosca-Bot Viorica, in interesele Societatii
cu Raspundere Limitata ,,Cebacot-Agro” impotriva Anastasiei Ungureanu,
intervenient accesoriu executorul judecatoresc Zaporojan Vlad si Societatea pe
Actiuni ,,Total Leasing & Finance” privind contestarea actelor executorului
judecatoresc.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintet,
judecatorul Dumitru Mardari
judecatori Mariana Pitic

Victor Burduh



