Dosarul nr. 2ra-1150/2022
2-20047460-01-2ra-24082022

prima instanta: Judecatoria Cahul, sediul Central (jud: D. Bosii)
instanta de apel: Curtea de Apel Cahul (jud: R. Petrov, N. Bondarenco, S. Pilipenco)

DECIZIE
30 noiembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Dumitru Mardari
Victor Burduh
Mariana Pitic

Galina Stratulat

examinand recursul declarat de Inspectoratul de Politie Cahul,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Inga Traciuc
impotriva Societdtii cu Raspundere Limitate ,,Trans-Butu-Auto”, Inspectoratului
de Politie Cahul si Societatii pe Actiunii ,,Aqua-Prut”, intervenient accesoriu Vasili
Coev cu privire la repararea prejudiciului material si incasarea cheltuielilor de
judecata,

impotriva deciziei din 05 mai 2022 a Curtii de Apel Cahul,

constata:

La 11 mai 2020, Inga Traciuc a depus cerere de chemare in judecata
impotriva SRL ,, Trans-Butu-Auto”, Inspectoratului de Politie Cahul si SA ,,Aqua-
Prut”, intervenient accesoriu Coev Vasile cu privire la repararea prejudiciului
material si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a indicat ci la data de 12 august 2017 a avut loc un
accident rutier cu implicarea mijlocului de transport ce-i apartinea, la volanul
caruia era Vasili Coev.

A specificat ca In urma examinarii cauzei penale, prin sentinta din 27
decembrie 2018 a Judecdtoriei Cahul, vinovatul de accidentul rutier a fost
recunoscut Vadim Cernomorcenco, care a fost condamnat conform art. 264, alin.
(1) Cod penal, totodata in dispozitivul sentintei, indicidndu-se ca corpul delict, si
anume mijlocul de transport ,,Mercedes E 220 CDI” care a fost transmis la
parcarea SRL ,, Trans-Butu-Auto” Cahul, se transmite imediat proprietarului Inga
Traciuc.

Reclamanta a indicat ca, preluand mijlocul de transport de la parcarea auto a
Inspectoratului de Politie Cahul, a constatat ca din mijlocul de transport de model
,Mercedes E 220 CDI” lipseste audio sistema, CD-Player in acelasi timp, din
informatia cunoscutd mijlocul de transport Mercedes care initial a fost transmis
spre pastrare ca corp delict la SRL ,,Trans-Butu-Auto” Cahul a fost ulterior parcat,
la o altd parcare a Inspectoratului de Politie Cahul si aici deja sistema audio, CD-
Playerul si alte elemente componente lipseau.



A concretizat ca contactand Compania ,,Grand Premium” SRL, ca
reprezentant al companiei Mercedes in Moldova a stabilit ca costul partilor
componente sustrase/ pierdute de catre parcarea auto, constituie suma de 67 485 de
lei, fapt confirmat prin certificatul de pret si ilustratia eliberata de acestia.

Astfel, prin asigurarea necorespunzatoare a pazei i integritatii corpului delict,
automobilul de model ,,Mercedes E 220 CDI” de catre Inspectoratul de Politie
Cahul si parcarea cu platd a SRL ,, Trans-Butu-Auto” si o altd parcare la care a fost
transmisa catre paza, i-a fost cauzat un prejudiciu material in suma de 67 485 de
lei.

Reclamanta a sustinut ca in vederea evaluarii pagubei cauzate prin pierderea/
sustragerea audio sistemei, CD-player s-a adresat la centrul de expertiza SRL
,,Expert-Auto-Plus”, si valoarea prejudiciului material cauzat constituie suma de 68
987,88 de lei.

A invocat ca la data de 21 iunie 2016 s-a adresat la Inspectoratul de Politie
Cahul si SRL ,,Trans-Butu-Auto” cu o cerere prealabild privind achitarea pe cale
amiabila a prejudiciului material, insa debitorul SRL ,, Trans-Butu-Auto” a refuzat
sa satisfaca cerintele pretentiei, intrucat nu s-a expus in nici un fel asupra acestora.

Astfel, conform Raportul de expertiza intocmit de SRL ,,Expert Auto Plus”
valoarea prejudiciului material cauzat este evaluat la suma de 68 987,88 de lei.

A mai invocat si faptul ca prin cererea prealabila s-a solicitat Inspectoratului
de Politie Cahul remiterea copiei autentificate a contractelor de locatiune/ depozit
incheiat cu parcarile unde a fost pastrat corpul delict, mijlocul de transport de
model ,,Mercedes E 220 CDI” ce apartine Ingai Traciuc in cadrul cauzei penale,
unde Vadim Cernomorcenco a fost condamnat conform art. 264, alin. (1) Cod
penal, insd nu a primit actele solicitate.

Prin hotararea din 28 septembrie 2021 a Judecatoriei Cahul, sediul Cantemir
s-a admis actiunea si s-a incasat in mod solidar de la SRL ,,Trans-Butu-Auto”,
Inspectoratul de Politie Cahul si SA ,,Aqua-Prut” in beneficiul Ingai Traciuc suma
prejudiciului material in marime de 68 987,88 de lei. S-a incasat in mod solidar de
la SRL ,,Trans-Butu-Auto”, Inspectoratul de Politie Cahul si SA ,,Aqua-Prut” in
beneficiul Ingdi Traciuc, suma cheltuielilor de judecata suportate in marime de 2
069,63 de lei.

Invocand netemeinicia hotararii primei instante, la 01 octombrie 2021,
Inspectoratul de Politie Cahul, a declarat apel, solicitind admiterea apelului,
casarea integrald a hotdrarii cu emiterea unei noi decizii de respingere a actiunii.

La 18 octombrie 2021, avocatul Valeriu Babenco, in interesele SA ,,Aqua-
Prut” a declarat apel, solicitand casare hotararii, rejudecarea cauzei cu emiterea
unei noi decizii de respingere a actiunii.

La 26 octombrie 2021, reprezentantul SRL ,,Trans-Butu-Auto”, Ianus
Novitchii a declarat apel, solicitdnd admiterea apelului cu casarea hotararii.

Prin decizia din 05 mai 2022 a Curtii de Apel Cahul s-au respins apelurile
declarate de Inspectoratul de Politie Cahul, de avocatul Valeriu Babenco in
interesele SA ,,Aqua-Prut” si de SRL ,,Trans-Butu-Auto”, si s-a mentinut hotararea
din 28 septembrie 2021 a Judecatoriei Cahul, sediul Central, in cauza civila, la
cererea de chemare in judecatd depusa de Inga Traciuc impotriva SRL ,,Trans-
Butu-Auto”, Inspectoratului de Politie Cahul si SA ,,Aqua-Prut”, intervenient
accesoriu Vasili Coev cu privire la repararea prejudiciului material si incasarea
cheltuielilor de judecata.



Pentru a decide astfel, verificand legalitatea si temeinicia hotararii contestate,
Colegiul a conchis ca prima instanta fiind investita cu dreptul de a judeca cauza
civila, intemeiat a ajuns la concluzia admiterii cererii de chemare in judecata
inaintata de Inga Traciuc, ca urmare a determindrii cu certitudine a tuturor
circumstantelor litigiului, fiind respectate si aplicate corect normele de drept
material si procedural in raport cu speta examinata.

Colegiul a considerat intemeiate toate constatarile, aprecierile si ratiunile
primei instante inserate in hotdrarea din 28 septembrie 2021, dupa cum au fost
expuse, fard a gasi necesar de a le expune repetat in volumul motivelor invocate in
hotarare.

Argumentele apelantului precum ca instanta de fond eronat a constatat ca
Inspectoratul de Politie Cahul este vinovat de cauzare de daune persoanei, ca
consecintd a pazei inefective soldate cu sustragerea audio sistemei si CD-
playerului din mijlocul de transport de model ,,Mercedes E220 CDI”, obligandu-I
la achitarea in mod solitar a prejudiciului material si a cheltuielilor de judecata,
neluand in considerare documentele si probele prezentate, anume actul de primire-
predare a mijlocului de transport, instanta de apel 1-a respins ca fiind neintemeiate,
in conditiile in care Inspectoratul de Politie Cahul, ridicand corpul delict in cadrul
unei investigatii penale petrecute, avea obligatia de a asigura integritatea obiectelor
care au fost recunoscute drept corpuri delicte si retinute de Inspectoratul de Politie,
or, instanta de fond a luat in consideratie toate probele prezentate de parti si
intemeiat a ajuns la concluzia asupra necesitatii incasarii prejudiciului material si
de la Inspectoratul de Politie Cahul.

Retinand prevederile art. 160 alin. (1) Cod de procedura penala, Colegiul a
mentionat ca organul de urmarire penald avea obligatia sd intreprindd masuri
concrete pentru a preveni pierderea corpurilor delicte, or actiunile politiei in
ansamblul lor intrd in contradictie cu norma sus mentionatd si cu prevederile
Instructiunii cu privire la modul de ridicare, evidenta, pastrare si transmitere a
corpurilor delicte, anexate la cauzele penale, a obiectelor de pret si a altor bunuri
de catre organele de urmarire penala si procuratura in procesul urmaririi penale.

Cat priveste alegatiile apelantului cd prima instanta nu a luat in considerare
faptul ca reprezentantul Inspectoratului de Politie Cahul ,,A predat” spre pastrare
sub semndturd reprezentantului SRL , Trans-Butu-Auto” mijlocul de transport de
model ,,Mercedes E220 CDI” cu audio sistema si CD-Player, si faptul ca
prevederile contractului de prestari servicii nr. 03/17 din data de 26 iunie 2017
incheiat de Inspectoratul de Politie Cahul (Beneficiar) si SRL ,,Trans-Butu-Auto”
(Executor), obiectul caruia il constituia prestarea serviciilor contra platd, parcarea
mijloacelor de transport (corp delict) retinute de Inspectoratul de Politie Cahul,
Colegiul le-a respins, deoarece aceste circumstante nu pot servi la casarea hotararii
instantei de fond. Or, faptul ca bunul a fost ridicat de la proprietar si ulterior predat
catre SRL ,, Trans-Butu-Auto” spre pastrare nu exclude culpa Inspectoratului de
Politie Cahul, in conditia in care la ridicarea bunului de la SRL ,, Trans-Butu-Auto”
si predarii acestuia catre SA ,,Aqua-Prut” nu a fost intocmit nici un act de predare,
iar momentul disparitiei sistemei audio si CD-Player a fost stabilit doar dupa
ridicarea de catre reclamanta a mijlocului de transport litigios de la SA ,,Aqua-
Prut”.

Mai mult, nici SA ,,Aqua-Prut” nu a putut confirma faptul primirii mijlocului
de transport de model ,Mercedes E220 CDI” cu audio sistema si CD-Player
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intactd, si nici Inspectoratul de Politie Cahul nu a putut proba faptul transmiterii
catre SA ,,Aqua-Prut” a mijlocului de transport cu sistema audio, iar referitor la
argumentele apelantului ca instanta urma sa stabileascad cand si de la care anume
parcare auto cu plata a fost sustras centrul media-tv si sa nu incaseze prejudiciul de
la Inspectoratul de Politie Cahul, Colegiul a facut referire la prevederile art. 118
alin. (1) Cod de procedura civila.

Colegiul a respins si alegatiile Inspectoratului de Politie Cahul precum ca
potrivit comenzii facute de Coev Vasili, piesa auto (,,Comand ¢ TV-Tionepom™)
eliberata de ,,Grand Premium” SRL - reprezentant al companiei Mercedes-Benz
General in Moldova, din 18 februarie 2019, pentru mijlocul de transport este de 67
485 de lei, insa in total Coev Vasili a achitat cu reducere de 10% suma de 60 737
de lei si nu suma de 68987,88 de lei pe care a solicitat-o reclamanta, or, in acest
sens se constata ca potrivit Raportului de expertiza intocmit de SRL ,,Expert Auto-
Plus” - valoarea prejudiciului material cauzat este de 67 979,88 de lei, iar valoarea
TVA la procurarea unui sistem audio, asemanator celui evaluat, constituie suma de
1 008 lei.

Totodata, cu referire la argumentele SA , Aqua-Prut” precum ca partea
reclamanta si-a intemeiat pretentiile sale exclusiv prin obligatiile partilor expuse in
Contractul de prestare a serviciilor nr. 10/2019, incheiat intre Inspectoratul de
Politie Cahul si SA ,,Aqua-Prut” din care a stabilit cd paratul este obligat sa
pastreze bunurile si sa asigure paza acestora, Insa in cadrul sedintelor de judecata
nimeni nu a adus probe ca bunurile au fost sustrase anume de pe teritoriul parcarii
SA ,,Aqua-Prut”, Colegiul a retinut ca partile in proces, nu au putut prezenta
instantei de judecatd un act ce ar confirma starea bunurilor transmise si, la caz,
existenta sistemului multimedia in mijlocul de transport model ,,Mercedes E220
CDI”, iar reclamanta nu are obligatia sa probeze in care circumstante a disparut
sistemul multimedia, in conditia in care la pastrare bunul a fost transmis intact.

De altfel, pe principii similare instanta a respins si argumentele SRL ,, Trans-
Butu-Auto”.

La 21 iulie 2022, prin intermediul oficiului postal, Inspectoratul de Politie
Cahul a declarat recurs, prin care a solicitat casarea deciziei instantei de apel si
hotararii primei instante cu adoptarea unei noi hotarari de respingere integrala a
actiunii.

In motivarea recursului s-a indicat ci instantele de judecati ierarhic inferioare
la examinarea cauzei au incalcat esential si au aplicat eronat normele de drept
procedural si material, ceea ce a dus la adoptarea unei solutii neintemeiate.

Totodata, s-au invocat aceleasi argumente si circumstante factologice care au
fost invocate pe parcursul examinarii cauzei in instantele ierarhic inferioare.

In contextul prevederilor art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civil, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Cahul a pronuntat decizia contestata la 05 mai 2022, si a
expediat-o participantilor la proces la 06 iulie 2022, fapt confirmat prin scrisoarea
de expediere (f.d. 186), astfel, recursul declarat la data de 21 iulie 2022, este in
termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea
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despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data
primirii acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
in conformitate cu alin. (2).

Prin prisma art. 439 alin. (2) din Codul de procedura civila, la 24 august 2022
instanta de recurs a comunicat intimatilor recursul, informand despre necesitatea
depunerii referintei.

Astfel, la 09 septembrie 2022, prin intermediul oficiului postal, Inga Traciuc,
reprezentatd de avocatul Maxim Todorov, a depus referintd, prin care a solicitat
declararea recursului inadmisibil.

La 05 septembrie 2022, prin intermediul oficiului postal, SA ,,Aqua-Prut” a
depus referintd, prin care a solicitat de a respinge pretentiile inaintata fatd de SA
»Aqua-Prut”.

In conformitate cu art. 441 Cod de proceduri civil, in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecdtori examineaza fondul
recursului.

Prin incheierea din 09 noiembrie 2022 a Curtii Supreme de Justitie completul
din 3 judecatori a considerat recursul admisibil si a decis examinarea acestuia in
fond de un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) Cod de procedurd civild, judecand
recursul declarat Tmpotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele
invocate in recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii
atacate, fara a administra noi dovezi.

In conformitate cu art. 444 Cod de procedura civila, recursul se examineazi
fara instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a admite
recursul, de a casa decizia instantei de apel si a restitui cauza spre rejudecare in
instanta de apel din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) Codul de proceduri civila, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia
instantei de apel si sd trimitd cauza spre rejudecare in instanta de apel in toate
cazurile in care eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Colegiul judiciar considera necesar sa mentioneze cd nu va formula un
raspuns detaliat pentru fiecare argument al recurentului, ci va analiza doar motivele
decisive pentru solutionarea prezentei cauze (a se vedea cauza Garda Ruiz vs
Spania (Marea Camerda), 21 ianuarie 1999, parag. 26; Moreira Ferreira vs
Portugalia (nr. 2) (Marea Camera); 11 iulie 2017, parag. 84, 93).

In vederea respectarii articolului 432 alin. (5) din Codul de procedura civila,
Colegiul largit nu a identificat niciun indiciu care, la prima vedere, ar putea ridica
probleme de drept specificate la alin. (3) din articolul citat. Mai mult, recurentul nu
a prezentat obiectii in privinta acestui aspect procedural.

Esenta articolelor 432 si 442 alin. (1) din Codul de procedurd civild ofera
instantei de recurs competenta de a efectua un control al legalitatii deciziei atacate,
nu $i a temeiniciei acesteia. Astfel, se vor retine circumstantele de fapt, privite in
ansamblu, care au fost prezentate de parti si stabilite de instantele de judecata in



fazele procesual anterioare, cu exceptia situatiei in care constatarile lor pot fi
considerate arbitrare sau vadit nerezonabile.

In conformitate cu art. 432 alin. (4) Cod de proceduri civild, sivarsirea altor
incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului
doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea
gresitd a cauzei sau in cazul In care instanta de recurs considerd ca aprecierea
probelor de catre instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile
comise au dus la incélcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 118 alin. (3) Cod de procedura civila, circumstantele
care au importanta pentru solutionarea justa a cauzei sunt determinate definitiv de
instanta judecatoreasca pornind de la pretentiile si obiectiile partilor si ale altor
participanti la proces, precum si de la normele de drept material si procedural ce
urmeaza a fi aplicate.

Art. 239 Cod de procedurd civila, statueazda ca hotdrarea judecdtoreasca
trebuie sd fie legala si intemeiata. Instanta isi Intemeiazd hotdrarea numai pe
circumstantele constatate nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in sedinta de
judecata.

In sensul art. 240 alin. (3) Cod de proceduri civila, instanta judecatoreasca
adopta hotararea in limitele pretentiilor inaintate de reclamant.

In conformitate cu art. 373 alin. (1), (2), (5) Cod de procedura civila, instanta
de apel verificd, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate,
legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate in ceea ce priveste constatarea
circumstantelor de fapt si aplicarea legii in prima instanti. In limitele apelului,
instanta de apel verificd circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotararea
primei instante, precum si cele care nu au fost stabilite, dar care au importanta
pentru solutionarea cauzei, apreciaza probele din dosar si cele prezentate
suplimentar in instanta de apel de catre participantii la proces. Instanta de apel este
obligata sd se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

In debut, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie considerd necesar a mentiona cd instanta de apel
adoptand solutia pe caz, nu a verificat circumstantele si raporturile juridice stabilite
in hotararea primei instante, nu a elucidat toate circumstantele esentiale ale cauzet,
ceea ce a dus la adoptarea unei solutii premature, prin ce se impune casarea
deciziei cu trimiterea acesteia spre rejudecare in instanta de apel.

Din recursul declarat rezulta ca recurentul isi exprima dezacordul cu solutia
adoptata de catre instantele de judecata, invocand ca concluziile instantelor sunt in
contradictie cu materialele cauzei, precum si contradictorii, mai mult fara a se
expune asupra tuturor argumentelor din apel.

Astfel, Colegiul invedereaza ca Tnaintand actiune in instanta impotriva SRL
,» Irans-Butu-Auto”, Inspectoratului de Politie Cahul s1 SA ,, Aqua-Prut”,
intervenient accesoriu Vasili Coev, Inga Traciuc a solicitat incasarea in mod
solidar de la SRL ,,Trans-Butu-Auto”, Inspectoratul de Politie Cahul si SA ,,Aqua-
Prut” in beneficiul sau a prejudiciului material in suma de 68 987,88 de lei si a
cheltuielilor de judecatd suportate in suma de 2 069,63 de lei.

Instantele de judecatd examinand cauza au concluzionat in vederea admiterii
actiunii, motivandu-si solutia prin faptul ca argumentele si probele prezentate de
partea reclamanta sunt Intemeiate.



In spetd, Colegiul invedereazi ca din suportul probator prezent la materialele
cauzei rezulta ca conform actului de primire-predare a mijlocului de transport, la
data de 12 august 2017 ora 16:15 mijlocul de transport de model ,,Mercedes E220
CDI” a fost retinut la parcarea auto cu plata ce apartine SRL ,, Trans-Butu-Auto”,
amplasata pe str. M. Viteazul 4 ,,a” mun. Cahul.

Conform actului in cauza mijlocului de transport de model ,,Mercedes E220
CDI” din 12 august 2017, este indicat ca la ora 16:15 de cdtre angajatul
Inspectoratului de Politie Cahul in prezenta conducatorului auto Vasili Coev si
reprezentantul SRL ,,Trans-Butu- Auto”, Roman Cebotariov a fost examinat
mijlocul de transport sus indicat, unde la rubrica ,,Vehiculul este echipat” pct. 10
,,casetofon de model” este mentiune ,,+”, de asemenea, la rubrica ,,A predat” este
aplicata semnatura angajatului Inspectoratului de Politie Cahul, iar la rubrica ,,A
primit” - semnatura reprezentantului SRL ,, Trans-Butu-Auto”, Roman Cebotariov.

Colegiul mentioneaza ca la examinarea cauzei instanta de apel a dat apreciere
defectuoasa in cumul a probelor prezentate, si nu a retinut faptul ca reprezentantul
Inspectoratului de Politie Cahul ,,A predat” spre pastrare sub semndtura
reprezentantului  SRL , Trans-Butu-Auto” mijlocul de transport de model
,Mercedes E220 CDI” cu audio sistema si CD-Player, precum si faptul ca conform
contractului prestari servicii nr. 03/17 din data de 26 iunie 2017 incheiat intre
Inspectoratul de Politie Cahul (Beneficiar) si SRL ,,Trans-Butu-Auto” (Executor),
obiectul caruia il constituia prestarea serviciilor contra plata, parcarea mijloacelor
de transport (corp delict) retinute de Inspectoratul de Politie Cahul.

Conform subpct. 2.1.1. a contractului respectiv, executorul s-a obligat ,,Sa
pastreze in bune conditii la locul de parcare mijloacelor de transport pe termenul
contractului .

De asemenea, conform pct. 4 a contractului nr. 03/17, executorul isi asuma
responsabilitatea asupra mijloacelor de transport pe Intreaga perioadda a
contractului; executorul poarta raspundere patrimoniala in caz de deteriorare a
bunului ldsat; In cazul nerespectirii sau respectirii neadecvate a obligatiilor
Contractuale, Partile poarta raspundere conform legislatiei.

Astfel, in cazul in care partile si-au executat obligatiile corelative de dare si
primire, executorul a fost obligat sa asigure pastrarea bunului, fiind acea obligatie
care determina specificul si obiectul juridic al contractului. Ne intreprinderea cel
putin a uneia din masurile prevazute in contract, fapt ce ca consecintd a dus la
urmari prejudiciabile, deteriorarea, sustragerea, duce la survenirea raspunderii
pentru partea vinovata.

Or, conform art. 14 alin. (1)-(2) Cod civil (redactia pana la 1 martie 2019),
persoana lezata intr-un drept al ei poate cere repararea integralda a prejudiciului
cauzat astfel. Se considerd prejudiciu cheltuielile pe care persoana lezata intr-un
drept al ei le-a suportat sau urmeaza sa le suporte la restabilirea dreptului incalcat,
pierderea sau deteriorarea bunurilor sale (prejudiciu efectiv), precum si beneficiul
neobtinut prin incdlcarea dreptului (venitul ratat).

In sensul art. 1086 Cod civil (redactia pana la 1 martie 2019), prin contract de
depozit o parte (depozitar) se obligd sa pastreze bunul mobil, predat de cealalta
parte (deponent), o perioadd determinatd sau nedeterminatd si sa-l restituie la
cerere.

Conform art. 1089 Cod civil (redactia pana la 1 martie 2019), in cadrul
depozitului cu titlu oneros, depozitarul este obligat sa se ingrijeasca de integritatea
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bunului primit cu prudenta si diligenta unui bun profesionist. In cazul in care
depozitul are titlu gratuit, depozitarul este obligat sa se Ingrijeasca de integritatea
bunului ca de propriul bun.

In sensul normelor precitate, depozitarul este obligat si intreprindd toate
masurile necesare pentru asigurarea pastrarii bunului, atat prevazute de contract,
cat si neprevazute, insd necesare, determinate de imprejurdri concrete.
Neexecutarea obligatiei de pastrare a bunului ce rezultd din contractul cu titlu
oneros se prezuma culpabila, depozitarul fiind tinut sa repare prejudiciul integral
cauzat.

De altfel, Colegiul invedereaza ca la data de 13 februarie 2019, Inspectoratul
de Politie Cahul (Beneficiar) si SA ,,Aqua-Prut” (Prestator) au incheiat Contract de
prestare a serviciilor nr. 10/2019, obiectul céruia consta in prestarea serviciilor de
parcare si pastrare la parcare speciald din gestiunea Prestatorului a mijloacelor de
transport retinute de Inspectoratul de Politie Cahul.

Precum sustine recurentul, dupa incheierea contractului nr. 10/2019 mijloace
de transport retinute si cele recunoscute ca corp delict, au fost ridicate de catre
Inspectoratul de Politie Cahul de la parcarea auto cu plata SRL ,, Trans-Butu-Auto”
si transportate la parcarea auto ce apartine SA ,,Aqua-Prut”, or, SRL ,, Trans-Butu-
Auto” a refuzat sa semneze actul de predare-primire a mijloacelor de transport.

In astfel de circumstante, Colegul retine ci instanta de apel a ignorat faptul ci
Inspectoratul de Politie Cahul a prezentat instantei probe ce confirma ca a predat
spre pastrare SRL ,, Trans-Butu-Auto” mijlocul de transport de model ,,Mercedes
E220 CDI” cu toate bunurile, insda SRL ,, Trans-Butu-Auto” nu a confirmat faptul
ca in timpul ridicarii mijlocul de transport de model ,,Mercedes E220 CDI” de
catre Inspectoratul de Politie Cahul audio sistema si CD-Player se aflau in
automobil, in corespundere cu prevederile art. 118 alin. (1) Cod de procedura
civila.

In speta, de citre instantele de judecati nu s-a stabilit cand si de la care anume
parcare auto cu plata a fost sustras centrul media.

De altfel, instantele de judecatd nu si-au motivat suficient solutia nici in
partea valorii prejudiciului material cauzat, in situatia in care au tinut cont doar de
Raportul de evaluare a pagubei nr. 910/5A, fara data.

Mai mult, Colegiul tine sa mentioneze ca conform art. 530 Cod civil (redactia
pand la 1 martie 2019), daca doi sau mai multi debitori datoreaza o prestatie in asa
fel incat fiecare este dator sa efectueze intreaga prestatie, iar creditorul poate
pretinde fiecaruia din debitori executarea, atunci debitorii sunt legati solidar.

Art. 531 Cod civil (redactia pand la 1 martie 2019), statueaza ca o obligatie
solidara nu se prezuma, ci se naste prin act juridic, prin lege sau atunci cand
prestatia este indivizibila.

In temeiul art. 533 Cod civil (redactia pani la 1 martie 2019), creditorul poate
pretinde executarea obligatiei, la latitudinea sa, de la oricare din debitori, in parte
sau 1n intregime. Pana la executarea intregii prestatii, raman obligati toti debitorii.

Conform art. 539 Cod civil (redactia pana la 1 martie 2019), faptele care
survin doar fatd de un debitor solidar au efect doar in privinta lui daca din
continutul obligatiei nu reiese altfel.

Scopul acestui articol este de a determina cercul debitorului fatd de care
produc efecte juridice faptele care survin intre momentul aparitiei $i momentul
executarii obligatiilor solidare. Faptele care survin doar in privinta unuia sau a
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unora dintre debitorii solidari produc efecte juridice doar pentru acei debitori
solidari fata de care au survenit cu exceptia cazului in care reiesind din continutul
obligatiei aceste fapte produc efecte juridice si in privinta celorlalti debitori. Insa
pentru debitorii solidari in privinta carora faptele respective nu au survenit efectele
pot sa fie diferite de efectele care le-au produs fatd de debitorii solidari in privinta
carora au survenit. Spre exemplu in cazul in care unul sau mai multi dintre
debitorii solidari vor comite anumite fapte ilicite consecintele faptelor respective
vor fi suportate numai de debitorii care au comis faptele respective.

Prin prisma normelor precitate, retinand cd intre Inspectoratul de Politie
Cahul si SRL ,,Trans-Butu-Auto” la 26 iunie 2017 a fost incheiat Contract de
prestare a serviciilor nr. 03/17, precum si ca intre Inspectoratul de Politie Cahul si
SA ,,Aqua-Prut” la 13 februarie 2019 a fost incheiat Contract de prestare a
serviciilor nr. 10/2019, Colegiul constata ca instantele de judecata nu au dat o
apreciere suficientd situatiei de fapt, in situatia in care obligatia solidard nu se
prezuma, ci se naste prin act juridic, prin lege sau atunci cand prestatia este
indivizibila.

Reiesind din cele relatate, in spetd, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie iInvedereaza ca instanta de apel a
adoptat decizia prematur, fard o apreciere a argumentelor si probelor invocate atat
de partea apelanta cat si de intimata in coroborare cu cumul de probe prezent la
dosar, iar faptul dat indica incontestabil la incdlcarea de catre instanta de apel a
normelor de drept procedural, precum si la examinarea superficiald si evaziva atat
a apelului, cat si a cauzei deduse judecarii, fara a fi verificatd, in conditiile legii,
legalitatea hotdrarii contestate.

In atare conditii, instanta ierarhic inferioard avea obligatia rezultind din
prevederile art. 373 alin. (2) Cod de procedura civila, de a verifica circumstantele
si raporturile juridice stabilite In hotdrarea primei instante, precum si cele care nu
au fost stabilite, dar care au importanta pentru solufionarea cauzei. Mai mult,
instanta de apel era obligatda de a da un raspuns cert referitor la pertinenta unui
inscris sau altuia. Or, instanta de judecatd este obligatd sa reflecte in hotarare
motivele concluziilor sale privind admiterea unor probe si respingerea altor probe,
precum si argumentarea preferintei unor probe fata de altele, rezultind din
prevederile art. 130 alin. (4) Cod de procedura civila.

In cazul in care instanta de judecatd se abtine de a da un raspuns special si
explicit in cele mai importante intrebari, fard a acorda partii care a formulat-0
posibilitatea de a sti daca acest mijloc de aparare a fost neglijat sau respins, acest
fapt se va considera o incalcare a art. 6 § 1 CEDO (cauza Hiro Balani vs. Spania,
1994). CEDO reitereaza ca, desi articolul 6 § 1 obligad instantele sa is1 motiveze
hotararile, acesta nu poate fi interpretat ca impunand un raspuns detaliat pentru
fiecare argument (Van de Hurk impotriva Tarilor de Jos, 19 aprilie 1994, pct. 61,
seria A nr. 288). Instantele trebuie sd raspunda la argumentele esentiale ale partilor,
dar masura in care se aplica aceasta obligatie poate varia in functie de natura
hotararii i, prin urmare, trebuie apreciatd in baza circumstantelor cauzei (Hiro
Balani impotriva Spaniei, 9 decembrie 1994, pct. 27).

Tot aici, este de mentionat ca in cadrul solutiondrii cauzei, probele din dosar
se cerceteaza doar In ansamblul si in interconexiunea acestora, or, instanta de
judecata este obligata sa reflecte in hotarare motivele concluziilor sale privind



admiterea unor probe si respingerea altor probe, precum si argumentarea
preferintei unor probe fata de altele.

In conformitate art. 390 alin. (1) lit. e), f) Cod de proceduri civild, decizia
instantei de apel trebuie sd contind motivele concluziilor instantei de apel si
referirea la legea guvernanta si concluziile instantei de apel in urma examinarii
apelului.

In sensul art. 6 CEDO, instantele de judecata trebuie sa indice, cu suficienta
claritate, motivele pe care se Intemeiaza hotararile, iar avand in vedere caracterul
determinant al concluziilor sale, notiunile ce implica o apreciere a faptelor supuse
examinarii. CEDO, in cauza Suominen vs. Finlanda, a retinut ca ,,... o functie a
unei decizii motivate este sa demonstreze partilor ca ele au fost auzite. Mai mult ca
atadt, o hotardre motivatda oferd partii posibilitatea sd o conteste, precum si
posibilitatea de a revedea decizia de catre instanta de recurs. Doar prin adoptarea
unei decizii motivate poate avea loc un control public a administrarii justitiei”.

Totodata, in cauza Van de Hurk v. Olandei, hotdrarea din 19 aprilie 1994, si
cauza Dulaurans v. Frantei, Hotararea din 21 martie 2000, paragraful 33, CEDO a
statuat cd dreptul la un proces echitabil nu poate fi considerat efectiv decat daca
cererile §i observatiile partilor sunt intr-adevar ,,auzite”, adica examinate conform
normelor de procedura de catre tribunalul sesizat.

Altfel spus, art. 6 impune ,,tribunalului” obligatia de a proceda la o examinare
efectivd a mijloacelor, argumentelor si al elementelor de probd ale partilor, cel
putin pentru a le aprecia pertinenta”. CEDO nu isi propune sa garanteze drepturi
teoretice sau iluzorii, ci drepturi concrete si efective (cauza Artico v. Italiei,
Hotararea din 13 mai 1980, seria A nr. 37, p. 16, paragraful 33).

Prin urmare, instanta de apel nu si-a executat in deplind masurd obligatia
legald de a motiva hotararea adoptata.

Dreptul de a fi auzit, a fost incalcat, or dreptul in cauza include nu doar
posibilitatea de a aduce argumente instantei, dar de asemenea o obligatie
corespunzatoare a instantei de a arata, in motivarea sa, motivele pentru care
anumite argumente au fost acceptate sau respinse, ceea ce nu a fost indeplinit de
instanta de apel.

In consecinta, Colegiul, verificand continutul deciziei contestate, in raport cu
materialele dosarului, argumentele invocate 1n recurs, conchide ca instanta de apel,
s-a referit in mod declarativ la normele dreptului material pe care le-a considerat
aplicabile spetei, fara sa se expund asupra circumstantelor concrete ale cauzei si
probelor administrate in cadrul judecarii cauzei pe care se intemeiaza concluziile
privitoare la aceste circumstante si fara a indica motivele pentru care anumite
argumente invocate de parti nu au fost retinute, nefiind nici supuse aprecierii.

Este de mentionat cd actul judecdtoresc trebuie sa corespundad tuturor
normelor de drept, sa fie clar, inteles de partile implicate in litigiu si sa rdspunda in
mod sigur si expres la toate cererile i obiectiile formulate de cétre parti.

Mai mult, hotararea trebuie sa se fondeze pe lege, trebuie sa rezolve, intr-0
maniera certd, explicit sau implicit, toate cererile invocate de parti, conform
principiului nr. 6 al Recomandarii nr. 5 din 1984, adoptatd la de Comitetul
Ministrilor al Consiliului Europei, privind principiile de procedura civilda menite
pentru ameliorarea functionarii justitiei, ceea ce in speta lipseste.
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Or, in sensul principiului procesului echitabil, garantat de art. 6 CEDO,
motivarea hotararilor este o garantie pentru parti ca cererile lor au fost analizate cu
atentie s1 ofera posibilitatea exercitarii controlului judiciar.

Analiza pe care judecatorul o face in legatura cu motivele de fapt si de drept
care i-au format convingerea, in sensul unei anumite solutii trebuie sa fie clara si
simpld, precisa, concisd si ferma, sd aiba putere de convingere. Nemotivarea
hotararii sau o motivare necorespunzatoare vor atrage casarea ei.

Din considerentele mentionate, pornind de la faptul ca aceastd eroare admisa
la judecarea cauzei 1n instanta ierarhic inferioara nu poate fi corectatd de instanta
de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul i a casa integral
decizia instantei de apel, cu trimiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel, in alt
complet de judecata.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel, pentru a concluziona sub aspectul
temeiniciel/ netemeiniciel actiunii, urmeaza sa verifice cerintele prin prisma
argumentelor si probelor atit a partii reclamante, cat si a partii parate, rezultand din
prevederile art. 130 alin. (1) Cod de procedura civila, conform carora instanta
judecatoreasca apreciaza probele dupa intima ei convingere, bazatd pe cercetarea
multiaspectuala, completa, nepartinitoare si nemijlocita a tuturor probelor din dosar
in ansamblul si interconexiunea lor, calauzindu-se de lege, ca in consecinta solutia
adoptata sa fie certd si coerentd. Caracterul peremptoriu al concluziei instantei de
judecatd, urmeaza a fi stabilit in coraport cu circumstantele cauzei, probele
administrate si cercetate si normele de drept material aplicabile raportului litigios.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. c), art. 445 alin. (3) Cod de proceduri
civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de Inspectoratul de Politie Cahul.

Se caseazd decizia din 05 mai 2022 a Curtii de Apel Cahul, in cauza civila, la
cererea de chemare in judecatd depusa de Inga Traciuc impotriva Societdfii cu
Raspundere Limitate ,,Trans-Butu-Auto”, Inspectoratului de Politie Cahul si
Societatii pe Actiunii ,,Aqua-Prut”, intervenient accesoriu Vasili Coev cu privire la
repararea prejudiciului material si incasarea cheltuielilor de judecata, cu trimiterea
cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Cahul, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Svetlana Filincova

Jjudecatorii Dumitru Mardari
Victor Burduh
Mariana Pitic

Galina Stratulat
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