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Prima instanta: Judecatoria Cahul, sediul Central (jud. A. Bologan)
Instanta de apel: Curtea de Apel Cahul (jud. N. Bondarenco, S. Pilipenco, R. Petrov)

INCHEIERE

30 noiembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Victor Burduh
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursurilor declarate de Ministerul
Justitiei si Procuratura Generala,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Constantin Bodolica
impotriva Ministerului Justitiei, intervenienti accesorii Procuratura Generala si
Ministerul Finantelor cu privire la repararea prejudiciului material si moral cauzat prin
actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii i ale instantelor
judecatoresti, compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 23 mai 2022 a Curtii de Apel Cahul, prin care au fost
respinse apelurile declarate de Ministerul Justitiei si Procuratura Generala, fiind
mentinutd hotararea din 05 octombrie 2021 a Judecatoriei Cahul, sediul Central,

constata;:

La data de 27 noiembrie 2020, Constantin Bodolica a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Ministerului Justitiei, intervenienti accesorii Procuratura Generala
si Ministerul Finantelor cu privire la repararea prejudiciului material si moral cauzat
prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor
judecatoresti, compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca in noaptea spre 15 august 2012,
aproximativ pe la ora 01.00, in s. Brinza, r-nul Cahul s-a produs un accident rutier, unde,
in rezultatul rostogolirii tractorului de model ,,T-25” n/i CHC 512, in cabina caruia se
afla impreuna Mihail Bodolica, ultimul a capatat leziuni corporale incompatibile cu
viata, in urma caror a decedat.

In rezultatul investigatiilor efectuate de organul de urmirire penald al
Inspectoratului de Politie Cahul, s-a constatat ca la volanul tractorului in momentul



producerii accidentului rutier s-a aflat Mihail Bodolica, motiv din care la 18 septembrie
2012 si 10 octombrie 2012, ofiterul de urmarire penald a inaintat procurorului raport
prin care a solicitat neinceperea urmaririi penale. Procurorul in Procuratura r. Cahul,
Ana Taralunga, la 17 octombrie 2012 a emis ordonanta de incepere a urmaririi penale
in privinta lui Constantin Bodolica in baza art. 264 alin. (4) din Codul penal.

Constantin Bodolica a relatat ca la 22 ianuarie 2013 a fost recunoscut in calitate
de banuit, 1nsa, a pledat nevinovat. Tot la aceasta data, in privinta lui a fost aplicata
masura preventiva sub forma de ,,obligatie de prezentare la organul de urmarire penala
sau instanta”. Dupa petrecerea investigatiilor suplimentare, la 29 octombrie 2012 si
23 lanuarie 2013, organul de urmarire penala a inaintat procurorului rapoarte cu
propunerea de clasare a dosarului penal si scoaterea lui de sub urmarire penala din lipsa
elementelor constitutive ale infractiunii in actiunile acestuia.

A mentionat ca la 05 februarie 2013, procurorul in Procuratura r. Cahul, Tatiana
Gavrusenco, a emis ordonanta de clasare a procesului penal cu scoaterea lui de sub
urmarire penald, din lipsa elementelor constitutive ale infractiunii. La 23 iunie 2014,
Prim-adjunctul Procurorului General, Andrei Pintea, prin ordonanta a reluat urmarirea
penala, dispunand retragerea cauzei penale de la OUP al IP Cahul si transmiterea catre
OUP al IP Cantemir.

Reclamantul a afirmat ca prin ordonanta procurorului in Procuratura raionului
Cantemir, Victor Todos din 19 noiembrie 2014, a fost pus sub invinuire, incriminandu-
I-se fapta ca la data de 15 august 2012, aproximativ pe la ora 01.00, fiind in stare de
ebrietate alcoolica cu grad minim, avand concentratia vaporilor de alcool in aerul
expirat de 0,39 mg/1 si aflandu-se la volanul tractorului de model ,,T-25” n/i CH C 512,
care era intr-0 stare tehnica buna, deplasandu-se pe drumul local din s. Brinza, r-nul
Cahul, incalcand prevederile art. 14 lit. a) si 83 lit. a) ale Regulamentului Circulatiei
Rutiere, avandu-1 in calitate de pasager in cabina tractorului care are capacitatea tehnica
a unei singure persoane, la curba din apropierea s. Brinza, nu s-a ispravit cu conducerea
tractorului, a derapat de pe carosabil, In urma careia S-a rasturnat intr-0 rapa din
apropierea traseului. In rezultatul accidentului rutier, Mihail Bodolici s-a ales cu leziuni
corporale grave, in urma carora a survenit decesul acestuia.

A sustinut ca actiunile lui de catre organul de urmarire penald au fost incadrate
in prevederile art. 264 alin. (4) din Codul penal, incalcarea regulilor de securitate a
circulatiei a mijloacelor de transport de catre persoana care conduce mijlocul de
transport, incélcare ce a cauzat din imprudentd 0 vatamare grava a sanatatii, care a
provocat decesul unei persoane, savarsita in stare de ebrietate, potrivit caruia el risca o
pedeapsa cu inchisoare de la 4 1a 8 ani cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de
transport pe un termen de la 4 la 5 ani.

Reclamantul a indicat ca la data de 02 decembrie 2014, cauza penald a fost
transmisd 1n instanta de judecata si peste trei ani, prin sentinta din 09 iunie 2017,
Judecatoria Cahul a incetat procesul penal, pe motiv ca exista o hotarare a organului de
urmarire penald de clasare a urmaririi penale in privinga inculpatului.

A declarat ca la 05 februarie 2018, prin decizia Curtii de Apel Cahul a fost casata
sentinta din 09 1unie 2017 a instantei de fond, fiind pronuntatd o noua hotarare, prin
care procesul a fost incetat din motiv ca exista circumstante care exclud tragerea lui la
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raspundere penald. Curtea Suprema de Justitie la 05 iunie 2018 a dispus rejudecarea
cauzei de catre aceiasi instantd de apel, intr-un alt complet de judecata.

Constantin Bodolica a mentionat ca prin decizia din 15 noiembrie 2018 a Curtii
de Apel Cahul, a fost casata total sentinta din 09 iunie 2017 a instantei de fond si a fost
pronuntatd o noud hotarare, prin care procesul a fost incetat din motiv ca exista
circumstante care exclud tragerea la raspundere penala. Astfel, instanta de judecata a
hotarat ca reluarea urmaririi penale a fost ilegala, respectiv, a ramas in vigoare hotararea
adoptatd de Procuratura raionului Cahul privind scoaterea de sub urmarire penald si
clasarea procesului penal din lipsa elementelor constitutive ale infractiunii n actiunile
lui. Prin decizia din 27 februarie 2019 a Curtii Supreme de Justitie s-a decis
inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul-sef al Procuraturii de
circumscriptie Cahul impotriva deciziei din 15 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Cahul.
Decizia motivata a instantei de recurs a fost pronuntatd la 27 martie 2019 si a
receptionat-o prin intermediul postei la 27 aprilie 2019.

Reclamantul considerd ca este in drept de a solicita repararea prejudiciului in
temeiul Legii privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale
organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti nr.
1545 din 25 februarie 1998, intrucat a fost scos de sub urmarire penala cu clasarca
procesului penal.

A 1nvocat ca infractiunea incriminatd este una grava si in perioada cat a durat
procesul penal, a avut de suferit psihic si moral din cauza acuzatiilor aduse de catre
procuror, el fiind verisor cu decedatul. Procesul penal a durat 6 ani si jumatate, perioada
in care nu a avut posibilitate de a se deplasa peste hotarele tarii, fiindu-i incalcat dreptul
la libera circulatie.

Constantin Bodolica a solicitat incasarea din contul bugetului de stat in beneficiul
sdau a sumei de 200 000 de lei cu titlu de prejudiciu moral, a sumei de 1317 lei cu titlu
de prejudiciu material constituit din cheltuieli judiciare formate din achitarea expertizei
tehnice si a sumei de 18 187,65 de lei - cheltuieli de asistenta juridica suportate in
legatura cu judecarea cauzei penale, compensarea cheltuielilor de judecata suportate in
prezentul proces.

Prin hotararea din 05 octombrie 2021 a Judecatoriei Cahul, sediul Central,
actiunea a fost admisa partial si S-a incasat din contul bugetului de stat, prin intermediul
Ministerului Justitiei, in beneficiul lui Constantin Bodolica suma de 20 000 de lei cu
titlu de prejudiciu moral, suma de 18 187,68 de lei cu titlu de cheltuieli de asistenta
juridica pe cauza penald, suma de 1317 de lei cu titlu de cheltuieli suportate pentru
efectuarea expertizei la examinarea cauzei penale si suma de 3000 de lei cu titlu de
cheltuieli de asistentd juridica suportate la examinarea prezentei cauze, in total
42 504,68 de lei. In rest, pretentiile in partea ce exced sumele adjudecate, au fost
respinse ca neintemeiate.

La data de 12 octombrie 2021, Ministerul Justitiei a declarat apel impotriva
hotararii din 05 octombrie 2021 a Judecatoriei Cahul, sediul Central, solicitand
admiterea acestuia, casarea integrald a hotdrarii si pronuntarea unei noi hotarari de
respingere integrala a actiunii, ca neintemeiata.



La data de 04 noiembrie 2021, Procuratura Generala a declarat apel impotriva
hotararii primei instante, solicitand admiterea acestuia, casarea integrala a hotararii din
05 octombrie 2021 a Judecatoriei Cahul, sediul Central si pronuntarea unei noi hotarari
de respingere integrala a actiunii.

Prin decizia din 23 mai 2022 a Curtii de Apel Cahul, au fost respinse apelurile
declarate de Ministerul Justitiei si Procuratura Generala, fiind mentinuta hotararea din
05 octombrie 2021 a Judecatoriei Cahul, sediul Central.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca prima instantd just a
concluzionat ca Bodolicd Constantin este indreptatit de a Tnainta actiune cu privire la
repararea prejudiciului material si moral cauzat prin tragere ilegala la raspundere
penald, intrucat prin ordonanta procurorului din 05 februarie 2013, a fost clasat procesul
penal cu scoaterea de sub urmarire penald a lui Bodolica Constantin din lipsa
elementelor constitutive ale infractiunii in actiunile lui. Iar, conform art. 284 alin. (1)
din Codul de procedura penala, scoaterea persoanei de sub urmarire penald este actul
de reabilitare si finalizare in privinta persoanei a oricaror actiuni de urmarire penala in
legatura cu fapta anterior imputata.

Instanta de apel a mentionat ca prin decizia din 15 noiembrie 2018, Curtea de
Apel Cahul a concluzionat ca in argumentarea ordonantei din 23 iunie 2014, emisa de
catre Prim-adjunctul Procurorului General, Andrei Pintea, s-a invocat existenta unui
viciu fundamental si anume, incélcarea art. 2 al Conventiei Europene pentru Aparare
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, care garanteaza persoanei dreptul la
viatd, precum si o investigare ineficienta a cazului, ceea ce nu este compatibil cu
prevederile Conventiei. Insi, in cazul invocarii existentei viciului fundamental,
urmarirea penald poate fi reluatd nu mai tarziu de un an, de la intrarea in vigoare a
ordonantei de scoatere a persoanei de sub urmarire penala si de clasare a cauzei penale.
Termenul de un an mentionat, este un termen de decadere de drept. Colegiul judiciar a
constatat ca in cazul din speta, Prim-adjunctul Procurorului General, Andrei Pintea, la
emiterea ordonantei de reluare a urmaririi penale, nu a respectat acest termen. Or,
potrivit materialelor dosarului penal, se desprinde cu certitudine ca urmarirea penala in
cauzd a fost reluatd cu depasirea termenului de un an, stabilit de legislatia procesual
penald. Deci, ordonanta procurorului in Procuratura raionului Cahul, Gavrusenco
Tatiana, privind scoaterea lui Bodolicd Constantin de sub urmarire penald si clasarea
procesului penal este actul final in cazul dat.

In contextul circumstantelor enuntate, instanta de apel a notat ci temeiul in baza
caruia a fost clasata cauza penald in privinta lui Bodolica Constantin, este prevazut la
art. 275 pct. (3) din Codul de procedura penala si reprezinta un temei de reabilitare prin
prisma art. 284 din Codul de procedura penald si in temeiul art. 6 lit. b) din Legea nr.
1545 din 25 februarie 1998, ultimul este in drept de a-i fi reparat prejudiciul. Astfel,
odatd ce s-a constatat nulitatea ordonantei din 23 iunie 2014, emisa de catre Prim-
adjunctul Procurorului General, Andrei Pintea, de reluare a urmaririi penale in privinta
lui Bodolica Constantin, ramane valabild ordonanta procurorului in Procuratura r.
Cahul, Tatiana Gavrusenco din 05 februarie 2013, prin care fost clasat procesul penal
cu scoaterea de sub urmadrire penala a Iui Bodolica Constantin din lipsa elementelor
constitutive ale infractiunii in actiunile luli.



La data de 07 iulie 2022 Procuratura Generala a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitand admiterea recursului, casarea integrala a deciziei instantei
de apel si a hotararii primei instante, cu pronuntarea unei hotarari noi de respingere a
actiunii.

In motivarea recursului s-a invocat cd actiunile organului de urmirire penali au
fost intemeiate si legale, din care considerente pretentiile intimatului nu se incadreaza
in prevederile Legii nr. 1545 din 25 februarie 1998. Nu exista niciun act procedural
definitiv si irevocabil al judecatorului de instructie sau a organului ierarhic superior,
prin care au fost stabilite ca fiind ilegale actiunile organului de urmarire penala, ale
procurorului sau ale instantei de judecata, conditie prevazuta de art. 3 din Legea nr.
1545 din 25 februarie 1998.

A indicat ca nu exista nicio hotarare adoptata de Procurorul General sau instanta
de judecata, prin care sa fie declarat expres in dispozitiv ca ordonanta Prim-Procurorului
General, Andrei Pintea, se anuleaza ca fiind ilegala.

Recurentul a afirmat ca temeiul de incetare a procesului penal la etapa judecarii
cauzei — exista alte circumstante ce exclud tragerea la raspundere penala — nu se
regaseste in art. 6 din Legea nr. 1545 din 25 februarie 1998 ca temei pentru acordarea
dreptului la repararea prejudiciului.

La data de 09 august 2022 Ministerul Justitiei a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitand admiterea recursului, casarea integrald a deciziei instantei
de apel si a hotararii primei instante, cu pronuntarea unei hotarari noi de respingere a
actiunii, ca neintemeiata.

in motivarea recursului s-a invocat interpretarea eronati a prevederilor Legii nr.
1545 din 25 februarie 1998 si aprecierea arbitrara a probelor de catre instanta de apel.

Recurentul a afirmat ca intr-adevar, coroborand prevederile Legii nr. 1545 din 25
februarie 1998 cu situatia din prezenta cauza, se atesta ca instantele de judecata
inferioare corect au constatat ca in privinta intimatului a fost emisa sentinta de incetare.
Acest aspect nici nu a fost negat sau contestat de catre Ministerul Justitiei.

Totusi, recurentul considera ca motivarea instantei de apel precum ca intimatul
este In drept sa solicite compensarea prejudiciului cauzat in conformitate cu prevederile
Legii indicate, este nefondata si eronata, deoarece prevederile acestei Legi nu confera
dreptul persoanei de a solicita repararea prejudiciului in baza unei sentinte de incetare
a procesului penal. Potrivit art. 6 din Legea nr. 1545 din 25 februarie 1998, dreptul la
repararea prejudiciului apare in cazul scoaterii persoanei de sub urmarire penald sau
incetdrii urmaririi penale pe temeiuri de reabilitare; adoptarii, de catre judecatorul de
instructie, in conditiile art.313 alin.(5) din Codul de procedura penald, in privinta
persoanei achitate sau scoase de sub urmarire penald, a incheierii privind declararea
nulitatii actelor sau actiunilor organului de urmarire penald sau organului care exercita
activitate speciala de investigatii. La caz, insa, nu este intrunita nicio conditie.

Ministerul Justitiei a notat ca, prin prisma prevederilor art. 3 alin. (1) si art. 6 din
Legea nr. 1545 din 25 februarie 1998, nu orice actiune a organelor de drept si
judecatoresti atrage raspunderea Statului.
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In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Cahul a pronuntat decizia contestata la data de 23 mai 2022.

Materialele cauzei atesta cd decizia motivatd a instantei de apel a fost expediata
in adresa recurentilor la data de 01 august 2022 (f.d. 244, volumul 1).

Astfel, recursurile, declarate la 07 iulie 2022 de catre Procuratura Generala si la
09 august 2022 de catre Ministerul Justitiei, sunt in termen.

Copia recursurilor a fost expediata in adresa participantilor la proces, cu
instiintarea despre depunerea referintei (f.d. 17-18, 20-27, volumul II).

Referinte nu au fost depuse.

Examinand temeiurile recursurilor in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie considera ca recursurile sunt inadmisibile din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incélcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

b?) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionald;

C) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces cdruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) 1n judecarea cauzei au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesulut;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotdrarea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul i in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instanta din oficiu.



In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, cererea de recurs
se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursurile declarate de Ministerul Justitiei si
Procuratura Generala nu se incadreazad in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3)
si (4) din Codul de procedura civila.

Prin urmare, argumentele invocate in recursuri nu denota incédlcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat asupra deciziilor instantelor de apel are
caracter nedevolutiv si controlul judiciar se circumscrie doar asupra problemelor de
drept material si procedural, verificandu-se in exclusivitate doar legalitatea deciziei, dar
nu §i temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul cd, procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) din Codul de procedura civila.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie
sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la
fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza
Rebai si altii contra Frantei, 25 februarie 1995), pe cand in recursurile declarate de
Ministerul Justitiei si Procuratura Generald asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursurile declarate de Ministerul Justitiei si Procuratura Generala, ca inadmisibile.

In conformitate cu art. 431 alin. (2), 433 lit. a) si 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursurile declarate de Ministerul Justitiei si Procuratura Generala se considera
inadmisibile.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Victor Burduh
Mariana Pitic



