Dosarul nr. 2r-531/2022
2-21159124-01-2r-07112022

Prima instanta: Judecatoria Cahul, sediul Central (L. Turculet)
Instanta de apel: Curtea de Apel Cahul (R. Petrov, N. Bondarenco, S. Pilipenco)

DECIZIE
30 noiembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Dumitru Mardari

judecatori Mariana Pitic
Victor Burduh

examinand recursul declarat de catre Tiutiunic Teodora,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusd de Intreprinderea
Municipala Cahul ,,Piata Centrala” mpotriva Teodorei Tiutiunic privind incasarea
datoriei,

impotriva incheierii din 10 octombrie 2022 a Curtii de Apel Cahul, prin care s-
a respins cererea de repunere in termen si s-a restituit cererea de apel depusa de
Tiutiunic Teodora, ca fiind depusa in afara termenului legal, iar instanta a refuzat sa
efectueze repunerea in termen,

constata:

La 28 octombrie 2021, IM Cahul ,,Piata Centrald” a depus cerere de chemare
in judecata impotriva Teodorei Tiutiunic privind incasarea datoriei in suma de 5 677
de lei, a dobanzii de intarziere in suma de 252 de lei si a cheltuielilor de judecata in
suma de 270 de lei.

Prin hotararea din 11 mai 2022 a Judecatoriei Cahul, sediul Central, a fost
admisa cererea de chemare 1n judecata.

S-a incasat de la Tiutiunic Teodora in beneficiul IM Cahul ,,Piata Centrala”
datoria in suma de 5 677 de lei, dobanda de intarziere in suma de 252 de lei, taxa de
stat in suma de 270 de lei si cheltuieli pentru instiintare publica in suma de 150 de
lei.

La 06 septembrie 2022, Tiutiunic Teodora a depus cerere de apel prin care a
solicitat repunerea in termenul de declarare a apelului, admiterea cererii de apel,
casarea hotararii din 11 mai 2022 a Judecatoriei Cahul, sediul Central, cu emiterea
unei hotarari noi prin care sa fie respinsa integral cererea de chemare in judecata.

Prin incheierea din 10 octombrie 2022 a Curtii de Apel Cahul, s-a respins
cererea de repunere in termen si s-a restituit cererea de apel depusa de Tiutiunic
Teodora, ca fiind depusa in afara termenului legal.

La 25 octombrie 2022, Tiutiunic Teodora, a depus cerere de recurs Impotriva
incheierii din 10 octombrie 2022 a Curtii de Apel Cahul, solicitand casarea incheierii

contestate, cu trimiterea cauzei la rejudecare la etapa primirii cererii de apel.
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In motivarea recursului s-a invocat ci instanta de apel a examinat formal
circumstantele cauzei, din actele si materialele dosarului fiind evident ca, Tiuntiunic
Teodora nu a receptionat actiunea civild depusa de IM Cahul ,,Piata Centrala” si doar
dupa ce a aflat despre existenta unei hotarari judecatoresti, a solicitat copia acesteia,
care ulterior a fost contestata n termenul legal, cu respectarea prevederilor art. 362
din Codul de procedura civila in coroborare cu prevederile art. 116 din Codul de
procedurd civila.

A mai relatat ca, hotararea Judecatoriei Cahul, sediul Central din 11 mai 2022,
putea fi contestata doar dupa ce a devenit cunoscut continutul acestuia. Astfel,
termenul de declarare a apelului a inceput sa curgd din momentul in care a
receptionat hotararea judecatoreasca si anume din 08 august 2022, dar nu de cand a
auzit de o oarecare hotarare. Mai mult, instanta de a apel, in mod eronat a pus in
sarcina recurentei faptul ca nu a cunoscut despre hotararea judecatoreasca, pe motiv
ca nu s-a interesat de soarta unei pretinse datorii.

In conformitate cu art. 425 din Codul de proceduri civila, termenul de declarare
a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Instanta de apel a adoptat incheierea contestata la 10 octombrie 2022, care a
fost expediata participantilor la proces la data de 12 octombrie 2022 (f.d. 68).

Astfel, cererea de recurs inregistrata la 25 octombrie 2022 este declarata cu
respectarea termenului prevazut de lege (f.d. 70).

Copia recursului declarat a fost expediat in adresa participantilor la proces la
07 noiembrie 2022 (f.d. 75).

Verificand legalitatea incheierii contestate prin prisma argumentelor invocate
si a materialelor din dosar, coroborate cu normele de drept aplicabile, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie va respinge
recursul declarat de Tiutiunic Teodora, cu mentinerea incheierii contestate din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) din Codul de proceduri civila, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului
si a referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fard participarea partilor.

In temeiul art. 427 lit. 8) din Codul de proceduri civild, instanta de recurs, dupa
ce examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si sa
mentind incheierea.

In conformitate cu art. 110 din Codul de proceduri civild, termen de procedura
este intervalul, stabilit de lege sau de judecatd (judecator), in interiorul caruia
instanta (judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea
instantei trebuie sa indeplineasca anumite acte de procedurd ori sd incheie un
ansamblu de acte.

Art. 113 din Codul de procedura civila, prevede ca, dreptul de a efectua actul
de procedura inceteaza odata cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit de
instanta de judecata. Nerespectarea termenului atrage dupa sine decaderea din
dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.

Coreland normele de drept procedural citate cu situatia de fapt, Colegiul
apreciaza ca fiind corectd concluzia instantei de apel privind restituirea cererii de
apel naintata de catre Tiutiunic Teodora, impotriva hotararii din 11 mai 2022 a
Judecatoriei Cahul, sediul Central, ca fiind depusa in afara termenului legal.



Colegiul invedereaza ca, art. 362 alin. (1), (3) din Codul de procedura civila
statueaza ca termenul de declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii
dispozitivului hotararii, daca legea nu prevede altfel. Repunerea in termen de apel
se face de catre instanta de apel in cazurile si in ordinea prevazute de art.116.

In conformitate cu art. 116 alin. (1), (3), (4) din Codul de proceduri civila,
persoanele care, din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act
de procedura pot fi repuse in termen de catre instanta.

La cererea de repunere 1n termen se anexeaza probele ce dovedesc
imposibilitatea indeplinirii actului. Totodata, trebuie efectuat actul de procedura care
nu a fost indeplinit in termen (sa fie depusa cererea, sa fie prezentate documentele
respective etc.).

Repunerea in termen nu poate fi dispusda decat in cazul in care partea si-a
exercitat dreptul la actiune inainte de Tmplinirea termenului de 30 de zile, calculat
din ziua in care a cunoscut sau trebuia sa cunoasca incetarea motivelor care justifica
depasirea termenului de procedura.

In conformitate cu prevederile art. 369 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura
civila, instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelul a fost depus
in afara termenului legal, iar apelantul nu solicita repunerea in termen sau instanta
de apel a refuzat sa efectueze repunerea in termen.

Colegiul reitereaza ca, termenul de declarare a apelului este de 30 de zile de la
data pronuntarii dispozitivului hotararii, daca legea nu prevede altfel.

Copia dispozitivului hotararii din 11 mai 2022 a Judecatoriei Cahul, sediul
Central, a fost expediata recurentei conform scrisorii de insotire la 12 mai 2022.
Conform materialelor dosarului, avizul postal prin care a fost expediat dispozitivul
hotararii, a fost restituit instantei de judecata la data de 06 iunie 2022 cu mentiunea
,hereclamat” (f.d. 43, 44).

La caz, legiuitorul a reglementat, prin prisma Hotéararii Guvernului pentru
aprobarea Regulilor privind prestarea serviciilor postale nr. 1457 din 30 decembrie
2016, ca in cazul lipsei destinatarului/altor persoane care pot primi corespondenta
(art. 105 alin. (6) CPC), postasul perfecteaza avizul de sosire pe care il depune in
cutia postald individuala cu informatia despre posibilitatea partii de a-si ridica
personal corespondenta, sub sanctiunea operarii prezumtiei relative de comunicare,
dacd destinatarul nu si-a ridicat actul de la oficiul postal, in termenul prescris de lege.
Mai mult, prin prisma pct. 2 a hotararii nominalizate se reglementeaza ca trimiterea
nereclamata este trimitere postald care nu a fost distribuita (predatd) destinatarului
din cauza nesolicitdrii sau refuzului de receptionare a acesteia.

Instanta de recurs a mai constatat ca, prin incheierea din 28 octombrie 2021 a
Judecatoriei Cahul, sediul Central, s-a primit in procedura examindrii cererilor cu
valoare redusi cererea de chemare in judecati depusi de IM Cahul ,,Piata Centrala”
prin care Tiutiunic Teodora a fost informata despre depunerea actiunii si despre
necesitatea prezentarii in termen de 30 de zile de la data comunicarii incheierii, a
unel referinte si probe, copii de pe inscrisurile necesare.

Totodata, Colegiul constata ca, potrivit somatiei nr. 141/76 din 12 august 2021
Tiutiunic Teodora a fost ingtiintata despre existenta unei datorii formata la contractul
de locatiune. In somatie s-a indicat si faptul ca in cazul neachitirii in termen de 5
zile a datoriei formate, aceasta va fi actionata in instanta de judecata cu privire la
incasarea datoriei, fapt confirmat prin avizul de receptie (f.d. 9, 10).



De asemenea, Colegiul accentueaza ca Tiutiunic Teodora, a fost instiintata
public despre existenta actiunii pe rol si despre faptul ca este in drept sa depuna
referinta in termen de 30 de zile (f.d. 38).

Astfel, in temeiul art. 102 alin. (41) din Codul de proceduri civild, participantii
la proces instiintati In mod legal o datd nu pot invoca necitarea lor pentru efectuarea
actelor de procedura la o data ulterioara.

Cu referire la argumentul recurentei precum ca nu a cunoscut despre existenta
litigiului si ca hotdrarea judecatoreasca putea fi contestatd doar dupa ce a devenit
cunoscut continutul acesteia si termenul de declarare a apelului a inceput sa curga
din momentul receptionarii hotararii judecatoresti, instanta de recurs il considera ca
fiind unul neintemeiat si declarativ, deoarece participantii la proces instiintati in mod
legal o datd nu pot invoca necitarea lor pentru efectuarea actelor de procedura la o
data ulterioara.

Totodata, Tiutiunic Teodora nu a prezentat argumente cu privire la faptul
nereceptionarii corespondentei de la Judecatoriei Cahul, sediul Central la adresa sa
de domiciliu, care este indicata atat in cererea de apel cat si in cererea de recurs.

Or, dispozitivul hotararii judecatoresti a fost pronuntat la 11 mai 2022, iar
cererea de apel a fost depusa tocmai la data de 06 septembrie 2022, peste termenul
prevazut de lege.

In context, avand in vedere ca Tiutiunic Teodora, nu s-a interesat despre soarta
dosarului aflat pe rolul instantei de judecatd, instanta de apel intemeiat a constatat
omiterea termenului de contestare a hotararii primei instante. Or, recurenta are
obligatia de a se folosi cu bund-credintd de drepturile sale procedurale in
conformitate cu prevederile art. 56 alin. (3), art. 61 alin. (1) din Codul de procedura
civila.

De asemenea, Colegiul reitereaza ca, partile antrenate intr-un proces, trebuie sa
se comporte cu buna-credintd in raport cu drepturile sale procedurale si trebuie sa
urmdreasca cu bund-credinta desfasurarea procesului, conditie sugerata si de
jurisprudenta CEDO.

In alta ordine de idei, art. 362 alin. (3) din Codul de proceduri civila, prevede
ca, repunerea in termen de apel se face de catre instanta de apel in cazurile si in
ordinea prevazuta de art. 116.

In virtutea art. 27 alin. (1) din Codul de procedura civild, disponibilitatea in
drepturi se afirma in posibilitatea participantilor la proces, in primul rand a partilor,
de a dispune liber de dreptul subiectiv material sau de interesul legitim supus
judecatii, precum si de a dispune de drepturile procedurale, de a alege modalitatea
si mijloacele procedurale de aparare.

Din considerentele redate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie va respinge recursul declarat cu
mentinerea incheierii contestate.

In conformitate cu prevederile art. art. 424 alin. (2), 427 lit. a), 428 din Codul
de procedura civild, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Tiutiunic Teodora.



Se mentine incheierea din 10 octombrie 2022 a Curtii de Apel Cahul, in cauza
civild la cererea de chemare in judecata depusi de Intreprinderea Municipala Cahul
,,Piata Centrald” impotriva Teodorei Tiutiunic privind incasarea datoriei.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Dumitru Mardari
judecatori Mariana Pitic

Victor Burduh



