Dosarul nr. 2rac-184/22
2-11139793-01-2rac-12082022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. N. Arabadji)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. M. Guzun, V. Buhnaci, V. Sirbu)

INCHEIERE

30 noiembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Victor Burduh
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursurilor declarate de Societatea
cu Raspundere Limitata ,,Coldin-DC”, Ministerul Justitiei, Ministerul Finantelor si
Intreprinderea cu Capital Striin ,,Premier Energy Distribution” Societate pe Actiuni,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Coldin-DC” impotriva Ministerului Justitiei si Ministerului
Finantelor, intervenienti accesorii Intreprinderea cu Capital Striin ,Premier Energy
Distribution” Societate pe Actiuni si executorul judecatoresc Ludmila Sapa, cu privire
la constatarea incalcarii dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii
judecatoresti, repararea prejudiciului cauzat si incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 06 iulie 2022 a Curtii de Apel Chiginau, prin care a fost
respins apelul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Coldin-DC” si au fost
admise apelurile declarate de Ministerul Justitiei, Ministerul Finantelor si Intreprinderea
cu Capital Strdin ,,Premier Energy Distribution” Societate pe Actiuni, fiind casata
integral hotararea din 05 octombrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru si
pronuntatd o hotarare noua, prin care actiunea a fost admisa partial,

constata:

La data de 30 decembrie 2011, SRL ,,Coldin-DC” a depus cerere de chemare in
judecatd, concretizatd pe parcurs, impotriva Ministerului Justifiei s1 Ministerului
Finantelor, intervenienti accesorii ICS ,,Premier Energy Distribution” SA si executorul
judecatoresc Ludmila Sapa, cu privire la constatarea incalcarii dreptului la executarea
in termen rezonabil a hotararii judecdtoresti, repararea prejudiciului cauzat i incasarea
cheltuielilor de judecata.



In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca prin hotararea din 31 ianuarie 2003
a Judecitoriei Economice de Circumscriptie Chisindu, a fost obligatd ICS ,,Retelele
Electrice Chisindu” SA sa coordoneze proiectul elaborat de SA ,,Agroindproiect” de
stramutare a LEA 10-kv de pe teritoriul de constructie a Complexului pentru prelucrarea
tutunului si a statiei de alimentare cu petrol din s. Dubasarii Vechi, sectorul Criuleni
mun. Chisindu, executat reclamantului SRL ,,Coldin-DC” de SA ,,Agroindproiect” in
conformitate cu conditiile tehnice pentru racordare nr. 300 din 01 iunie 1998.

A relatat ca la 02 mai 2003 Oficiul de executare Riscani mun. Chisindu a primit
in procedura de executare titlul executoriu nr. 9-2pr/03 din 31 ianuarie 2003. in cadrul
procedurii de executare nr.1-33/2003, executorul judecatoresc Talmaci Roman a propus
la data de 03 septembrie 2003 debitorului ICS ,Retelele Electrice Chisindu” SA si
execute benevol hotararea judecatoreasca, insa, ultimul nu s-a conformat. Ulterior,
executorul judecatoresc Talmaci Roman nu a intreprins masurile de executare silitd
despre care a fost avertizat debitorul in aviz. Intre timp, executorul judecitoresc nu a
manifestat interes, nici in procedura de tragere la raspundere contraventionald
(administrativa) a debitorului initiatd la 08 decembrie 2003 de catre creditor conform
art. 404 din Codul de procedura civila (redactia anului 1964).

Reclamantul a mentionat ca ulterior, Judecatoria Riscani mun. Chisinau a returnat
materialul cu dosarul procedurii de executare la adresa oficiului de executare Riscani.

La 27 aprilie 2006 executorul judecatoresc Ion Stavila a propus repetat
debitorului un termen de 10 zile pentru executarea benevola a documentului executoriu
nr. 9-2pr/03, insa, la 05 iulie 2006, executorul initial Roman Talmaci a propus
creditorului sa respecte conditiile stipulate in scrisoarea debitorului nr. 07-05/162 din
12 ianuarie 2004, in care se solicita neintemeiat prezentarea a patru acte pentru
executarea hotararii judecatoresti din 31 ianuarie 2003.

A invocat ca executorii judecatoresti Roman Talmaci, Ion Stavila si Ivan Malii
nu au interpretat corect efectele juridice ale scrisorii debitorului din 12 ianuarie 2004 si
au pus valoarea ei mai presus decat efectul juridic manifestat in incheierea
judecatoreasca din 02 iunie 2004, in care instanta de judecata a explicat modalitatea
executarii hotararii judecatoresti din 31 ianuarie 2003, accentuand ca ics ,.Retelele
Electrice Chiginau” SA, de la data examinarii litigiului in cauza (23 februarie 2000), a
pierdut dreptul de a pune careva obstacole reclamantului de a stramuta LEA-10kv si ca
ICS ,Retelele Electrice Chisindu” SA trebuie sa coordoneze o varianti din cele doud
propuse in proiectul intocmit de IP ”Agroindproiect” SA de scoatere de pe terenul de
constructie a LEA-10kv in conformitate cu conditiile tehnice nr. 300 din 01 iunie 1998.

Reclamantul a notat ca la 28 august 2006, executorul judecatoresc Roman
Talmaci, apreciind ca ,,niste chestiuni, care nu au fost prescrise in titlul executoriu, nu
poartd un caracter obligatoriu pentru creditor si cd ultimul ,,a pus la dispozitia
debitorului toate actele ce ar favoriza executarea hotararii judecatoresti”, a emis
incheierea nr. 1-33/03 de aplicare debitorului a amenzii pecuniare in marime de 150 u.c.
(3000 de lei). Incheierea respectiva a fost precedati de plangerea SRL ,,Coldin-DC” din
11 aprilie 2006, depusa la adresa oficiului de executare, cu anexarea a sapte acte
judecatoresti irevocabile, inclusiv, repetat, incheierea instantei de judecata din 02 iunie
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2004 de explicare a modalitatii de executare a hotararii din 31 ianuarie 2003, incheierea
instantei prin care s-a respins cererea ICS ,,RE Chisindu” SA de revizuire a hotararii,
pe motivul neprezentarii de catre SRL ,,Coldin-DC” a actelor mentionate in scrisoarea
ICS ,,RE Chisindu” SA nr. 07-05/162 din 12 ianuarie 2004.

Reclamantul a explicat ca modalitatea de executare a hotararii judecatoresti din
31 ianuarie 2003 consta in aceea ca debitorul, pe fila nr. 2082-3C 1-1 a proiectului nr.
2082 din 15 iulie 1998, sa coordoneze o varianta, dintre cele doua prevazute in schita-
proiect (suprateran sau subteran), cu privire la stramutarea LEA-10 kv de pe teren. Dupa
coordonarea unei variante, creditorul, inca incepand cu 27 iulie 1999, ar fi putut trece
la etapa urmatoare, adicd de proiectare a lucrarilor capitale de constructie privind
scoaterea LEA-I0kv de pe terenul de constructie. Insd, nu a avut ocazia si incheie
contractul aditional cu proiectantul, sa ridice certificatul de urbanism de la Primaria s.
Dubasarii Vechi, sa comande planul topogeodezic a terenului de constructie unde
trebuia reamplasatd linia electricd de inaltd tensiune cu obtinerea acordului
proprietarului acestui teren.

A relevat ca executorul judecatoresc Roman Talmaci a manifestat dezinteres si
nu a apreciat esenta juridico-legala a scrisorii din 12 ianuarie 2004 a debitorului,
adresata creditorului mai devreme, fiind pe altd pozitie asupra modului de executare a
hotararii judecatoresti. Executorul judecatoresc nu a participat la examinarea cauzei la
cererea ICS ,,RE Chisindu” SA privind anularea incheierii executorului judecitoresc
Roman Talmaci nr.1-33/2003 din 28 august 2006 privind aplicarea sanctiunii pecuniare,
in sedinta de judecata a participat executorul judecatoresc Ivan Malii, care nu a solicitat
instantei atragerea in proces a creditorului in calitate de intervenient accesoriu.

Astfel, prin hotararea din 15 decembrie 2006 a Judecatoriei Riscani mun.
Chisinau a fost anulatd incheierea executorului judecatoresc, instanta indicand ca
executorul judecatoresc Ivan Malii nu a invocat probe, care demonstreaza lipsa culpei
creditorului in procedura de executare. Ulterior, executorul judecatoresc nu a contestat
hotararea judecatoreasca din 15 decembrie 2006 si nu a participat la examinarea
recursului pe aceasta cauza la Curtea de Apel Chisinau, declarat de SRL ,,Coldin-DC”,
care a fost respins la 17 august 2007.

SRL ,,Coldin-DC” a sustinut ca Oficiul de executare, incepand cu 17 august 2007,
a fost de acord cu solutia instantei de judecata din 15 decembrie 2006, care si-a depasit
atributiile sale la examinarea recursului ICS ,RE Chisindu” SA, deoarece obiectul
recursului era despre legalitatea aplicarii sanctiunii pecuniare, Insd, instanta s-a €Xpus
asupra modalitatii de executare a hotararii judecatoresti din 31 ianuarie 2003, examinata
de alta instantd pe cauza civild data.

A declarat ca, deoarece hotararea judecatoreasca irevocabila nu a fost executata,
unica posibilitate de a accede la un remediu obiectiv era cel extern. Astfel, pentru
stabilirea incdlcarii termenului de executare a actului judecdtoresc irevocabil de catre
instantele de drept ale Republicii Moldova, a depus la Curtea Europeana a Dreptului
Omului la 28 septembrie 2006 o cerere cu nr. 42436/06 privitor la incilcarea art. 6 si
13 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.



La 27 ianuarie 2009, Curtea Europeana a Dreptului Omului a informat Guvernul
RM si SRL ,,Coldin-DC” privitor la examinarea cauzei, insa, invocand Regulamentul
54A, a considerat oportun de solutionat cazul daca Guvernul RM va accepta conditiile
declaratiei atasate si va acoperi reclamantului toate daunele materiale si nemateriale si
alte cheltuieli in sumd de 81 043 de euro. In termenul stabilit, Guvernul RM nu a
reactionat §i @ Intreprins masuri interne pe marginea procedurii executdrii hotararii
judecatoresti din 31 ianuarie 2003.

Reclamantul a mentionat ca la 19 martie 2009, directorul Departamentului de
Executare al Ministerului Justitiei a furnizat reprezentantului Guvernului RM la CtEDO
informatia potrivit careia, reiesind din starea de drept a spetei, imposibilitatea executarii
hotararii din 31 i1anuarie 2003 s-ar datora insusi creditorului SRL ,,Coldin-DC”.

A mai indicat ca pe parcursul procedurii de executare a hotararii judecatoresti,
s-a constatat ca aceasta a fost intrerupta incepand cu 28 septembrie 2010, informatie ce
rezultd din scrisoarea Ministerului Justitiei din 24 februarie 2012, prin care 1 s-a
comunicat ca procedura de executare nu S-a regasit in evidenta respectiva, fiind
pierdutd. Despre acest caz oficiul de executare nu a informat creditorul.

La 02 mai 2012, Judecatoria Economica de Circumscriptie Chisindu a examinat
cererea SRL ,,Coldin-DC” si a eliberat duplicatul titlului executoriu. Urmare, executorul
judecatoresc Ludmila Sapa a initiat o noua procedura de executare si la 20 1ulie 2012,
prin incheierea nr. 085-375/2012, a propus debitorului in termen de 15 zile, executarea
benevola a hotararii judecatoresti din 31 ianuarie 2003. Ulterior, executorul
judecatoresc a aplicat masuri neeficiente de executare, printre care la 01 noiembrie 2012
a somat repetat debitorul sd execute benevol hotdrarea judecatoreascd, apoi la 19
noiembrie 2012 a intocmit procesul-verbal cu privire la contraventie in baza art. 318
din Codul contraventional, care la 30 septembrie 2013 a fost declarat nul de catre
Judecatoria Riscani mun. Chisindu, deoarece a fost intocmit Tmpotriva persoanei
juridice, contrar normelor Codului contraventional.

SRL ,,Coldin-DC” arelatat ca la 21 iulie 2014, Judecatoria Riscani mun. Chisinau
a recunoscut-o pe Radu Silvia, in calitate de administrator al ICS ,,RED Union Fenosa”
SA, vinovata de comiterea contraventiei prevazute de art. 318 alin. (2) din Codul
contraventional, pentru neexecutarea hotararii judecatoresti. Hotararea din 21 iulie 2014
a devenit irevocabila la 25 august 2014.

Ulterior, prin hotararea nr. 2-4916/2016 din 23 septembrie 2016 a Judecatoriei
Riscani mun. Chisinau, a fost respinsa cererea ICS,, RED Union Fenosa” SA cu privire
la contestarea actelor executorului judecatoresc. Instanta de judecata a dat apreciere
actelor mentionate in scrisoarea debitorului din 12 ianuarie 2004 si a statuat ca obligatia,
la care a fost supusa ICS ,RE Chisinau” SA, se refera doar la coordonarea proiectului,
care conform explicatiei instantei de judecata din 02 iunie 2004 consta n coordonarea
unei variante, din cele doud prevazute in proiectul IP ,,Agroindproiect” SA. Instanta a
mai mentionat ca atat conditiile tehnice nr. 300 din 01 iunie 1998, cit si hotararea din
31 ianuarie 2003 si incheierea din 02 iunie 2004 ale Judecatorici Economice de
Circumscriptie, nu reflecta solicitarile din scrisoarea debitorului nr. 07-05/162 din
12 ianuarie 2004.



La 02 februarie 2017, Curtea de Apel Chisiniu a respins recursul iCS ,,RED
Union Fenosa” SA si a mentinut hotararea primei instante din 23 septembrie 2016,
mentionand cd, dupa coordonarea variantei de stramutare a liniei electrice, urma a se
purcede la etapa de obtinere a certificatului de urbanism si a autorizatiei de constructie,
la obtinerea cdrora urma ca din partea SRL ,,Coldin-DC” sd fie prezentate noi
documente, conform hotararii Guvernului RM nr. 360 din 18 aprilie 1996, in vigoare la
acel moment, inclusiv acordul proprietarilor, pe care urma sa fie amplasata statia PECO
si complexul de prelucrare a tutunului.

Reclamantul SRL ,,Coldin-DC” considera ca are dreptul legal la constatarea
incalcarii de catre statul RM a termenului rezonabil de executare a hotararii
judecatoresti din 31 ianuarie 2003 si repararea de catre stat a prejudiciului material cu
acoperirea daunelor materiale pentru perioada 01 ianuarie 2005 — 01 octombrie 2017,
precizand ca executarea hotararii judecatoresti a fost o procedura simpla, iar perioada
de executare pana la 01 ianuarie 2005 ar fi una rezonabila.

A mai notat ca la 27 ianuarie 2009 Curtea Europeana a Dreptului Omului a
informat administratorul SRL ,,Coldin-DC”, Eugeniu Colisnicenco si Guvernul RM
despre faptul ca simultan a examinat admisibilitatea si fondul cauzei nr. 42436/06
conform art. 29 alin. (3). Insa, respectand practica jurisprudentei CtEDO, a propus
Guvernului reclamat sa acopere SRL ,,Coldin-DC” suma de 81 043 de euro ca daune
materiale si alte cheltuieli. Suma data corespunde perioadei anilor 2005 - 2008, luand
in consideratie decizia nr. 2re-363/06 din 16 noiembrie 2006 a Curtii Supreme de
Justitie, mentionata de CtEDO in expunerea faptelor din 27 ianuarie 2009, prin care au
fost incasate de la ICS ,,RED Union Fenosa” SA suma de 51 033 de euro cu titlu de
pagube materiale si 500 de euro pentru asistenta juridica, pentru perioada de 33 de luni
pana la 31 decembrie 2004. Suma de 81 043 de euro corespunde perioadei de 48 de luni
pana la 31 decembrie 2008.

Potrivit pct.3 din Hotararea Guvernului RM nr. 159 din 23 februarie 2000, a fost
atribuit in folosintd SRL ,,Coldin-DC” un teren cu suprafata de 0.30 ha, conform
proiectului aprobat de beneficiar, pentru constructia complexului de prelucrare a
tutunului si a statiei PECO 1in s. Dubasarii Vechi, raionul Criuleni. Institutul pentru
Proiectari in Organizarea Teritoriului al Agentiei Nationale Cadastru Resurse Funciare
si Geodezie (IPOT al ANCRFG), vizat in Hotararea Guvernului, a eliberat SRL
,,Coldin-DC” procesul-verbal de stabilire a hotarelor terenului in natura, conform art.
21 din Codul funciar, iar Priméria s. Dubasarii Vechi a eliberat titlul de autentificare a
dreptului detinatorului de teren din 28 ianuarie 2004, trecut in Registrul cadastral al
detinatorilor de terenuri cu nr. 5442 din 27 ianuarie 2004,

Reclamantul a specificat ca actele eliberate sunt in forma legald, complet si in
conformitate cu Hotararea Guvernului RM din 23 februarie 2000 si oferda dreptul la
valorificarea terenului de constructie. Inregistrarea cadastrald de citre SRL ,,Coldin-
DC” nu este oportund cazului dat, deoarece terenul nu a fost privatizat, iar
disponibilitatea extrasului din registrul cadastral este necesara in cazul de véanzare-
cumparare a proprietatilor date. Terenul atribuit in folosinta la 23 februarie 2000, fiind



cu statut de teren din fondul de rezerva al Primariei s. Dubasarii Vechi, ramane la
balanta acesteia cu drept de proprietate, avand, insd, destinatie speciala.

A invocat ca intentiona sa construiasca pe teren o statie PECO, insa, procedura
de executare a derulat o perioada excesiva, rezultata cu coordonarea variantei (1) de
scoatere a LEA-10kv de pe terenul de constructie, cu emiterea abia la 26 august 2017 a
incheierii executorului judecatoresc nr.85-309r/17 de incetare a procedurii de executare.

SRL ,,Coldin-DC” a solicitat constatarea incalcarii dreptului la executarea in
termen rezonabil a hotararii judecatoresti nr.9-2pr/03 din 31 ianuarie 2003, repararea
din contul bugetului de stat a prejudiciului material, compus din: beneficiul net ratat in
marime de 21 432 804,50 de lei si pierderile materiale efectiv suportate in suma de
1 561 638,40 de lei, in total 22 994 442,90 de lei pentru perioada 01 ianuarie 2005 — 01
octombrie 2017, conform Raportului de expertiza judiciara nr. 08/20 din 29 septembrie
2020; taxele platite expertilor in marime totala de 42 040 d elei; suma de 81 043 de euro
sau echivalentul in lei moldovenesti la ziua executdrii, pentru acoperirea tuturor
daunelor materiale si a altor cheltuieli suportate, ce fac obiectul statiet PECO pe
perioada anilor 2004-2008, suma apreciata de Curtea Europeana a Drepturilor Omului
la data de 27 ianuarie 2009 in comunicatul catre Guvern.

Prin hotararea din 05 octombrie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru,
actiunea a fost admisa partial si a fost constatata incalcarea dreptului la executarea in
termen rezonabil a hotararii Judecatoriei Economice de Circumscriptie nr.9-2pr/03 din
31 ianuarie 2003. S-a incasat din bugetul de stat, prin intermediul Ministerului Justitiei,
in beneficiul SRL ,,Coldin-DC” suma de 57 423 de lei cu titlu de prejudiciu exprimat
prin pierderi materiale, 6 709 983,25 de lei cu titlu de venit ratat si cheltuielile judecata,
proportional partii admise din pretentii, prin compensarea cheltuielilor pentru
efectuarea expertizelor in marime de 14 013,33 de lei, in total 6 781 419,58 de Iei. in
rest, actiunea a fost respinsa ca fiind depusa tardiv si neintemeiata.

La 07 octombrie 2021, SRL ,,Coldin-DC” a declarat apel impotriva hotararii
instantei de fond, solicitind admiterea acestuia, casarea hotararii din 05 octombrie 2021
a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru in partea respingerii pretentiilor si pronuntarea
in aceasta parte a unei hotarari noi, prin care actiunea sa fie admisa integral.

La 07 octombrie 2021 a declarat apel si Ministerul Justitiei, solicitind admiterea
acestuia, casarea hotararii primei instante in partea admiterii actiunii cu privire la
repararea prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la executarea in termen
rezonabil a hotararii judecatoresti si emiterea in aceasta parte a unei noi hotarari, prin
care actiunea sa fie respinsa ca neintemeiata.

La 07 octombrie 2021 a declarat apel si ICS ,,Premier Energy Distribution” SA,
solicitand admiterea acestuia, casarea hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din
05 octombrie 2021, cu emiterea unei noi hotarari, prin care actiunea sa fie respinsa.

La data de 11 octombrie 2021, Ministerul Finantelor a declarat apel impotriva
hotdrarii primei instante, solicitind admiterea acestuia, casarea hotararii din 05
octombrie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru si emiterea unei noi hotarari, prin
care pretentiile reclamantului fatd de bugetul de stat sa fie respinse integral.



Prin decizia din 06 iulie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de SRL ,,Coldin-DC” si au fost admise apelurile declarate de Ministerul
Justitiei, Ministerul Finantelor si ICS ,,Premier Energy Distribution” SA, fiind casata
hotararea din 05 octombrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru si pronuntata o
hotarare noud, prin care actiunea a fost admisa partial si s-a constatat incalcarea
dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii Judecatoriei Economice de
Circumscriptie nr. 9-2pr/03 din 31 ianuarie 2003. In rest, cerintele SRL ,,Coldin-DC”
au fost respinse ca neintemeiate.

Instanta de apel, analizdnd complexitatea cauzei, comportamentul partilor i miza
(interesul) pentru reclamant si tinand cont de perioada de executare a hotararii
judecatoresti din 31 ianuarie 2003, care a durat 14 ani 4 luni si 24 de zile, a conchis ca
cerinta cu privire la neexecutarea in termen rezonabil, prevazuta de legea nationald si
articolul 6 § 1 al Conventiei, nu a fost respectatd, aspect care genereaza constatarea
acestei incalcari.

Cu referire la pretentia SRL ,,Coldin DC” privind repararea prejudiciului material
suferit, care consta din venitul ratat estimat si pierderile materiale suportate, instanta de
apel a mentionat ca este neintemeiata, or, tinand cont de faptul ca productivitatea unei
societati comerciale depinde de mai multi factori, instanta nu este competentd sa
speculeze cu privire la rezultatele activitdatii SRL ,,Coldin DC” in cazul in care
incalcarile nu s-ar fi produs si nici sa calculeze veniturile care le-ar fi obtinut in cazul
in care compania si-ar fi desfasurat activitatea in mod normal.

Instanta de apel a retinut ca venitul ratat este posibil de a fi stabilit in dependenta
de mai multe criterii s1 anume, posibilitatea obiectiva, reala si nu inchipuita, a obtinerii
unor venituri, ludnd in consideratie conjunctura dintre cerere si ofertd pe piata de
marfuri si servicii, concurenta, existenta resurselor materiale si a fortei de munca
necesare realizarii activitdtii sale productive, comerciale. Mai mult ca atat, in conditiile
unei economii de piatd, conjunctura initiald nu tot timpul este determinanta la obtinerea
unui venit.

Astfel, pentru a putea pretinde la repararea prejudiciului material sub forma de
venit ratat, SRL ,,Coldin DC” prin prisma art. 14 alin. (2) si art. 610 din Codul civil,
urma sa probeze obtinerea acestor venituri pe viitor, or, la caz, aceste solicitarii sunt
niste calcule cu privire la un potential venit, ceea ce nu atrage nici un grad de
certitudine, constituind mai degrabd niste anticipatii.

In aceeasi ordine de idei, instanta de apel a mentionat ci venitul ratat este acel
venit care ar fi fost posibil in conditiile unui comportament normal din partea autorului
prejudiciului in Tmprejurari normale, in speta dedusa judecatii in cazul stramutarii LEA
10 KW de pe terenul in cauza. SRL ,,Coldin-DC” in sustinerea pretentiei cu privire la
incasarea venitului ratat si a cheltuielilor suportate, a prezentat raportul de expertiza
judiciara nr. 08/20 din 29 septembrie 2020, prin care s-a ajuns la concluzia ca venitul
ratat pentru perioada 01 ianuarie 2005 — 01 octombrie 2017, calculat pe fiecare an in
parte, la situatia pietei de desfacere din 01 octombrie 2017, ca urmare a nefunctionarii
obiectivului de prelucrare a tutunului cu capacitate de 1000 tone pe sezon, amplasat pe
teritoriul s. Dubasarii Vechi, r-nul Criuleni, obiectiv prevazut in proiectul nr. 2082 din
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15 iulie 1998 elaborat de institutul de proiectare ,,Agroindproiect”, constituie
21 432 804,50 de lei. De asemenea, reclamantul a sustinut ca a suportat pierderi reale,
calculate la situatia economicd si preturile actuale reiesind din nerealizarea in
plenitudine a proiectului nr. 2028 elaborat de IP ”Agroindproiect” la 15 iulie 1998, in
marime de 1 561 638,40 de lei.

Curtea de Apel Chisinau a concluzionat ca in speta, nu a fost stabilita legatura de
cauzalitate intre venitul ratat pretins de catre SRL ,,Coldin-DC”, intrucat incalcarile
constatate de neexecutare in termen rezonabil a hotéririi si pretentiile reclamantului
privind incasarea venitului ratat nu rezultd una din alta.

Concomitent, instanta de apel a retinut si argumentele invocate de reprezentantul
SA ,,Premier Energy Distribution”, care a mentionat ca proiectul de stramutare a LEA
10 KW viza doar teritoriul unde trebuia sa fie construitd benzinaria, iar viitoarele
constructii ce alcatuiau uscatoria de tutun se aflau in afara acestuir perimetru, la o
distanta de circa 50 m la LEA-10 KW. De altfel, functionarea acestor obiective nu
presupune interdependenta, iar uscatoria de tutun putea functiona si fara statia de
alimentare cu petrol, iar SRL ,,Coldin-DC” putea construi aceste obiective. Prin urmare,
neobtinerea venitului de catre uscdtoria de tutun nu se datoreaza nicidecum neexecutarii
hotaririi de stramutare LEA 10 KW, in cazul cand aceasta uscatorie nici nu a fost
construita.

Curtea de Apel Chisinau a retinut si faptul ca, in cazul cand s-a obiectat de catre
parti precum ca SRL ,,Coldin-DC” nu detinea acte valabile asupra terenului cu nr.
cadastral 3133119668, pe care urma sa fie amplasata constructia uscatoriei de tutun, iar
Primaria . Dubasarii Vechi confirma ca un asemenea act nu exista, venitul ratat pretins
are un caracter incert, iluzoriu.

De asemenea, instanta de apel a considerat ca pretinsul venit ratat nu provine
dintr-o activitate care ar fi desfasurata in realitate, dar din planuri, proiecte care nu au
fost realizate ci doar anticipate, iar acest venit nu poate fi considerat un drept protejat
din punct de vedere juridic, astfel incat sa fie susceptibil compensarii.

Cu referire la pierderile materiale si admise de instanta de fond in suma de
57 423 de lei, catalogate drept pierderi efectiv suportate de SRL ,,Coldin-DC” ca urmare
a nerealizarii proiectului nr. 2028 elaborat de ,,Agroindproiect” la 15 iulie 1998 prin
raportul de expertiza din 29 septembrie 2020, Curtea de Apel Chisinau le-a apreciat ca
fiind neintemeiate si pasibile respingerii, dat fiind ca aceste se reduc la dobanzi,
penalitati la creditele contractate, precum si valoarea documentatiei de proiect
elaborate. Deci, neexecutarca documentului executoriu nu genereaza pierderea
proiectului de construire a complexului, iar, bunurile si obiectele procurate au ramas in
proprietatea reclamantului. Prin urmare, imprumuturile acordate urmau sa fie
rambursate, intrucat majoritatea lucrarilor pentru care a fost acordat imprumutul nu au
fost executate, la materialele cauzei lipsind probe ce ar demonstra executarea lucrarilor,
iar afirmatiile SRL ,,Coldin-DC” precum ca a suportat pierderi materiale sunt pur
declarative, nefiind probate.

La data de 09 august 2022 Ministerul Justitiei a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel in
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partea admiterii actiunii si pronuntarea in aceastda parte a unei noi hotarari, prin care
actiunea sa fie respinsa ca neintemeiata.

In motivarea recursului s-a invocat c¢i decizia instantei de apel este neintemeiata
s1 emisa cu aprecierea arbitrard a probelor.

Recurentul a indicat ca in speta, neexecutarea in termen rezonabil a documentului
executoriu nr. 9-2Pr/03 din cauza omisiunilor intimatului SRL ,,Coldin-DC”, este
confirmata prin hotararea din 15 decembrie 2006 a Judecatoriei Riscani mun. Chisinau,
prin care s-a constatat ca ultimul nu s-a conformat respectivelor cerinte (nu a prezentat
documentele necesare), facand ca executarea obligatiei de coordonare a proiectului de
catre debitor sa fie imposibila, din culpa creditorului.

A mentionat ca potrivit hotararii din 30 septembrie 2013 a Judecatoriei Riscani
mun. Chisindu, ICS ,,Red Union Fenosa” SA a expediat executorului judecatoresc
Ludmila Sapa, cat si creditorului SRL ,,Coldin-DC”, o scrisoare unde erau indicate
cerintele legale necesare pentru coordonarea executarii proiectului si anume,
prezentarea unui set de documente legale, insa, pana in prezent nici creditorul si nici
executorul judecatoresc nu s-au conformat cerintelor respective, facand ca executarca
obligatiei de coordonare a proiectului de catre debitor si fie imposibild, iar, ICS ,,Red
Union Fenosa” SA nu poate fi sanctionatd pentru imposibilitatea de executare a unei
obligatii care se datoreaza creditorului.

Ministerul Justitiei a sustinut ca la caz, este aplicabil art. 2 alin. (2) din Legea
privind repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la
judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil
a hotaririi judecatoresti nr. 87 din 21 aprilie 2011, car prevede expres ca repararea
prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei
sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotaririi judecatoresti se face doar in
masura in care incdlcarea a avut loc din cauze ce nu pot fi imputate exclusiv persoanei
care a depus cererea de reparare a prejudiciului.

La data de 17 august 2022 ICS , Premier Energy Distribution” SA a declarat
recurs Tmpotriva deciziei instantei de apel, solicitdnd admiterea recursului, casarea
deciziei instantei de apel in partea admiterii actiunii si pronuntarea in aceasta parte a
unei noi hotarari, prin care actiunea sa fie respinsa integral.

In motivarea recursului, recurentul a indicat ci vinovitia pentru neexecutarea
hotararii Judecatoriei Economice de Circumscriptie nr. 9-2pr/03 din 31 ianuarie 2003 1i
revine in exclusivitate SRL ,,Coldin-DC”, care nu a avut un rol/comportament activ in
procesul de executare a documentului executoriu, facand imposibila executarea
acestuia. Prin urmare, Curtea de Apel Chisindu in mod ilegal si nefondat a constatat
incalcarea dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti.

A afirmat cd, in conformitate cu prevederile art. 44 alin. (5) din Codul de
executare, creditorul este obligat sa acorde executorului judecatoresc sprijin efectiv
pentru aducerea la indeplinire a executarii silite, punandu-i la dispozitie si mijloacele
necesare in acest scop. Cu toate acestea, SRL ,,Coldin-DC”, a manifestat o atitudine
pasiva pe parcursul executarii si nu a prezentat documentatia solicitata prin scrisoarea
nr. 07-05/162 din 12 ianuarie 2004, considerand solicitarile debitorului drept
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nejustificate si impiedicand astfel, prin actiunile proprii, executarea documentului
executoriu.

La data de 30 august 2022 Ministerul Finantelor a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei instantei de
apel in partea admiterii actiunii si pronuntarea in aceasta parte a unei noi hotarari, prin
care actiunea sa fie respinsa integral.

In motivarea recursului s-a invocat ci in spetd, neexecutarea in termen rezonabil
a documentului executoriu a avut loc din cauza SRL ,,Coldin-DC”, care nu a avut un
comportament activ in procesul de executare a acestuia. Or, este evident ca debitorul
putea sa coordoneze proiectul cu privire la stramutarea LEA-10 kv in conditia
prezentarii actelor respective pentru coordonarea din partea creditorului SRL ,,Coldin-
DC”. Este indiscutabil faptul ca coordonarea unui act de catre o autoritate/institugie
competentd presupune prezentarea actului respectiv pentru coordonare de catre
persoana interesata, la caz SRL ,,Coldin-DC”.

A notat ca neprezentarea actelor necesare pentru coordonare de catre intimat, a
avut ca efect imposibilitatea debitorului sa execute o perioadd mai indelungata
documentul executoriu nr. 9-2pr/03.

Ministerul Finantelor a indicat cd neexecutarea in termen rezonabil a
documentului executoriu este confirmata si prin hotararea din 15 decembrie 2006 a
Judecatoriei Riscani mun. Chisindu, mentinuta prin decizia din 17 aprilie 2007 a Curtii
de Apel Chisinau, precum si decizia din 04 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau,
mentinutd prin incheierea din 06 martie 2019 a Curtii Supreme de Justitie.

La data de 07 septembrie 2022 administratorul SRL ,,Coldin-DC”, Eugeniu
Colisnicenco, a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea
recursului, casarea integrala a deciziei instantei de apel si partiala a hotararii primei
instante, in partea respingerii pretentiilor si pronuntarea in aceasta parte a unei hotarari
noi, prin care actiunea sa fie admisa integral.

In sustinerea recursului s-a invocat ca decizia instantei de apel este ilegala, fiind
emisa cu aplicarea vadit eronatd a normelor de drept material si procedural. Instanta de
si a apreciat arbitrar probele.

A mentionat ca instanta de apel neintemeiat a respins pretentia cu privire la
incasarea venitului ratat, deoarece a demonstrat prin probe pertinente ca ar fi putut si ar
fi trebuie sd obtina beneficiu real si concret, in situatia in care primea de la ICS ,RE
Chisinau” SA acordul necesar la straimutarea LEA-10 kv.

Recurentul a declarat ca legatura de cauzalitate intre actiunea prejudiciabild si
urmarire prejudiciabile a fost stabilita prin decizia din 16 noiembrie 2006 a Curtii
Supreme de Justitie, unde instanta a concluzionat ca prin probele administrate in
procesul examinarii litigiului dat se demonstreaza raportul de cauzalitate intre actiunile
ICS ,,RE Chisinau” SA si consecintele survenite la persoana lezata in drept exprimate
in beneficiul, care nu a fost obtinut din cauza neonorarii obligatiei din partea retelelor
electrice.
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Astfel, recurentul considera ca instanta de apel, avand ca temei legal prevederile
art. 123 din Codul de procedura civila, urma sa dea apreciere circumstantele mentionate
privind fapta ilicita comisid de ICS ,,RE Chisindu” SA, vinovitia acesteia, cauzarea
prejudiciului material SRL ,,Coldin-DC”, inclusiv ca ar fi putut si ar fi trebuie sa obtina
beneficiu real si concret, cat si raportul de cauzalitate intre actiuni si consecintele
survenite , ca dovedite, fiind degrevate de probatiune. Totodatd, in acest context,
instanta de apel urma sa retina ca nefondate argumentele intimatilor precum ca SRL
,,Coldin-DC” nu a prezentat probe pertinente in susfinerea faptului ca dispunea de
mijloace financiare, necesare in vederea constructiei statiei PECO si a complexului de
prelucrare a tutunului si ca nu detinea un titlu valabil de detinator de teren pentru terenul
de constructie.

Totodata, in cererea de recurs administratorul SRL ,,Coldin-DC”, Eugeniu
Colisnicenco, a solicitat examinarea recursului in prezenta participantilor la proces in
conformitate cu art. 444 din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestata la data de 06 iulie 2022.

Materialele cauzei atesta ca potrivit scrisorii de insotire nr. 7003, decizia motivata
a instantei de apel a fost expediata la data de 02 august 2022 in adresa recurentilor (f.d.
108, volumul V1), insa, lipsesc date cu privire la receptionarea acesteia.

Astfel, recursurile, declarate de la 09 august 2022 de catre Ministerul Justitiei, la
17 august 2022 de catre ICS ,,Premier Energy Distribution” SA, la 30 august 2022 de
catre Ministerul Finantelor si la 07 septembrie 2022 de catre administratorul SRL
,,Coldin-DC”, sunt in termen.

Copia recursurilor a fost expediatd in adresa participantilor la proces, cu
instiintarea despre depunerea referintei (f.d. 127, 131, 148-149, 174-193, volumul VI).

La 30 august 2022 administratorul SRL ,,Coldin-DC”, Eugeniu Colisnicenco, a
depus referinti la recursurile Ministerului Justitiei si ICS ,,Premier Energy Distribution”
SA, solicitand declararea recursurilor ca inadmisibile.

La 04 octombrie 2022, ICS , Premier Energy Distribution” SA a depus referinti
la recursul SRL ,,Coldin-DC”, solicitand declararea recursului ca inadmisibil.

Alte referinte nu au fost depuse.

Examinand temeiurile recursurilor in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie considera ca, recursurile sunt inadmisibile din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incélcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;
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b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

b') a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionala;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incdlcate sau aplicate eronat
in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanfa a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) 1n dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instanta din oficiu.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de recurs
se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) s1 (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursurile declarate de SRL ,,Coldin-DC”, Ministerul
Justitiei, Ministerul Finantelor si ICS ,Premier Energy Distribution” SA, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura
civila.

Prin urmare, argumentele invocate in recursuri nu denota incélcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat asupra deciziilor instantelor de apel are
caracter nedevolutiv si controlul judiciar se circumscrie doar asupra problemelor de
drept material si procedural, verificandu-se in exclusivitate doar legalitatea deciziei, dar
nu si1 temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1(4) din Codul de procedura civila.
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Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie
sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la
fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza
Rebai si altii contra Frantei, 25 februarie 1995), pe cand in recursurile declarate de SRL
,,Coldin-DC”, Ministerul Justitiei, Ministerul Finantelor si [CS ,Premier Energy
Distribution” SA, asemenea aspecte nu se regasesc.

Cu referire la cererea administratorului SRL ,,Coldin-DC”, Eugeniu
Colisnicenco, privind examinarea recursului in prezenta participantilor la proces,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie retine ca in conformitate cu art. 440 alin. (2) din Codul de procedura civila,
asupra admisibilitatii recursului se decide fara prezenta participantilor la proces sau a
reprezentantilor acestora, prin emiterea unei incheieri nemotivate despre care se face o
mentiune pe pagina web a Curtii Supreme de Justitie.

Din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursurile declarate de SRL ,,Coldin-DC”, Ministerul Justitiei, Ministerul Finantelor si
ICS , Premier Energy Distribution” SA, ca inadmisibile.

In conformitate cu art. 431 alin. (2), 433 lit. a) si 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursurile declarate de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Coldin-DC”,
Ministerul Justitiei, Ministerul Finantelor si Intreprinderea cu Capital Strdin ,,Premier
Energy Distribution” Societate pe Actiuni, se considera inadmisibile.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Victor Burduh
Mariana Pitic
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