Dosarul nr. 2ra-1149/2022
2-19190339-01-2ra-23082022

Prima instanta: Judecatoria Balti, sediul Central (V. Schibin)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (lu. Grosu, A. Garbuz, A. Ciobanu)

INCHEIERE
30 noiembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari

judecatori Mariana Pitic
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Ala Zlepca si de
avocatul Prepelita Nicolai,

in cauza civild, intentata la cererea de chemare in judecata depusa de catre Ala
Zlepca, intervenienti principali Bejenari Anatolie si Bejenari Tamara, impotriva
Ecaterinei Gorobet, intervenienti accesorii Gorobet Igor, Dabija Zinovia, Zaplitnii
Oleg, Intreprinderea Municipald ,,Regia Apa Canal Balti”, cu privire la obligarea
demolarii si reconstructiei traseului de alimentare cu apa,

impotriva deciziei din 02 iunie 2022 a Curtii de Apel Balti,

constata:

La 28 noiembrie 2019, avocatul Paciurca lulian, in interesele Alei Zlepca si a
intervenientilor principali Bejenari Anatolie si Bejenari Tamara, a depus cerere de
chemare in judecata impotriva Ecaterinei Gorobet cu privire la obligarea remedierii
prin demolare a partii din casa de locuit, obligarea efectuarii reconstructiei
traseului de alimentare cu apa si canalizare.

In motivarea actiunii a invocat ca, Zlepca Ala este proprietara casei de locuit
din mun. Xxxx si a terenului aferent cu nr. cadastral xxxx, care se intersecteaza cu
hotarul terenului detinut in proprietate de catre Gorobet Ecaterina, din mun. Balti,
str. Yyyy, nr. cadastral yyyy.

La 21 noiembrie 2018, in privinta imobilului din mun. Yyyy, a fost intocmit
un proces-verbal de receptie finala nr. 11/2, pentru constructie cu un nivel.

Reclamanta si intervenientii principali nu sunt de acord cu modul in care au
fost efectuate catre Gorobet Ecaterina a lucrarilor de constructie a casei din mun.
Yyyy, fiind incalcate conditiile ce reglementeaza distanta minima antifoc (6 metri),
astfel fiind periclitat dreptul la siguranta de aparare impotriva incendiilor si dreptul
la proprietate si buna vecinatate al reclamantei.

Parata a efectuat lucrari de constructie cu abateri de la proiect, in peretele
antifoc au fost lasate goluri pentru ferestre din partea casei de locuit a reclamantei,
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astfel fiind afectat dreptul reclamantei la buna vecinatate exprimat prin patrundere
vizuala spre interiorul spatiului locativ, fapt inadmisibil care incalca dreptul la
inviolabilitatea domiciliului, la viatd intima, familiala si privata. Aceste
circumstante cu privire la efectuarea constructiei cu abateri au fost stabilite de catre
Directia supraveghere tehnica Nord a Agentiei Pentru Supraveghere Tehnica, in
calitate de agent constatator, care la data de 14 februarie 2019, in rezultatul
efectuarii unui control a Inaintat in adresa paratei prescriptia seria AST nr. 000825,
privind inlaturarea incélcarilor depistate in termen de 30 zile. Parata nu a inlaturat
totalmente incalcarile constatate in termenul stabilit in prescriptie. Astfel, pentru
incélcarile comise parata a fost sanctionatd in temeiul art. 177 din Codul
contraventional.

Au considerat reclamanta si intervenientii principali ca pirita a incalcat
dreptul de vecinatate, deoarece a efectuat constructia casei de locuit pe retelele de
apa si canalizare gestionate de catre reclamanta, fara acordul acestora. O conditic a
organului de resort la efectuarea constructiei din str. Yyyy, mun. Yyyy, a fost
reproiectarea conductei de apa si canalizare cu efectuarea lucrarilor de instalare a
acestora conform unei traiectorii noi, in conditiile neafectdrii drepturilor si
intereselor vecinilor.

A mai invocat reclamanta ca, in luna octombrie 2018 a inaintat pretentie
paratei pentru remedierea constructiei si reproiectarea retelelor de apa si canalizare
de sub casa acesteia, solicitare insa care a fost ignorata. Deoarece, conflictul nu a
fost posibil de a fi solutionat pe cale amiabild, a fost nevoita sa adreseze in
judecata.

A solicitat obligarea Ecaterinei Gorobet sa remedieze (demoleze) partea de
constructie a casei de locuit din mun. Yyyy, str. Yyyy, numarul cadastral yyyy,
efectuata cu incdlcarea distantei anitifoc de 6 metri, in raport cu locuinta
reclamantei Zlepca Ala, din mun. Xxxx, obligarea paratei sa efectueze lucrari de
reconstructie cu modificarea traseului prin excluderea retelelor de alimentare cu
apa si canalizare de sub casa de locuit a acesteia din mun. Yyyy, str. Yyyy, care
asigura locuinta reclamantilor Zlepca Ala, din mun. XxxXx, si Bejenari Tamara, din
mun. XXXX, cu serviciile de apa si canalizare.

Prin incheierea protocolara din 17 iulie 2020 a Judecatoriei Balti, sediul
Central, s-a atras in proces in calitate de intervenienti accesorii IM ,,Regia Apa
Canal Balti” s1 Gorobet Igor.

Prin incheierea protocolara din 07 iulie 2021 a Judecatoriei Balti, sediul
Central, s-a atras in proces in calitate de intervenient accesoriu Zinovia Dabija.

Prin incheierea protocolara din 16 iulie 2021 a Judecatoriei Balti, sediul
Central, s-a atras in proces in calitate de intervenient accesoriu Zaplitnii Oleg.

Prin hotararea din 28 iulie 2021 a judecatoriei Balti, sediul Central, cererea de
chemare in judecata inaintata de catre Zlepca Ala, intervenienti principali Bejenari
Anatolie, Bejenari Tamara impotriva Ecaterinei Gorobet, intervenienti accesorii
Gorobet Igor, Dabija Zinovia, Zaplitnii Oleg, IM ,,Regia Apa Canal Balti” privind
obligarea remedierii prin demolare a partii din casa de locuit, a fost respinsa ca
neintemeiata.

Cererea de chemare in judecata inaintata de Zlepca Ala impotriva Ecaterinei
Gorobet, intervenienti accesorii Gorobet Igor, Dabija Zinovia, Zaplitnii Oleg, IM
,Regia Apa Canal Balti” privind obligarea efectudrii reconstructiei traseului de
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alimentare cu apa si canalizare, a fost respinsa ca neintemeiata.

Cererea de chemare in judecatd inaintatd de catre intervenientii principali
Bejenari Anatolie si Bejenari Tamara impotriva Ecaterinei Gorobet, intervenienti
accesorii Gorobet Igor, Dabija Zinovia, Zaplitnii Oleg, IM , Regia Apa Canal
Balti” privind obligarea efectudrii reconstructiei traseului de alimentare cu apa si
canalizare, a fost admisa partial.

A fost obligata Ecaterina Gorobet sa efectueze lucrdrile de reconstructie cu
modificarea traseului de alimentare cu apa, prin excluderea portiunii retelei de
alimentare cu apa ce asigura cu apa locuinta din str. Xxxx, amplasata sub casa din
mun. Yyyy, in conformitate cu conditiile tehnice pentru conectare la sistemul de
alimentare cu apa nr. 801 din 11 mai 2015, emise de IM ,,Regia Apa Canal Balti”.

In rest, actiunea inaintati de citre intervenientii principali Bejenari Anatolie si
Bejenari Tamara, a fost respinsa ca neintemeiata.

S-a incasat de la Bejenari Anatolie in beneficiul bugetului de stat suma de 200
de lei cu titlu de plata a taxei de stat.

S-a incasat de la Bejenari Tamara in beneficiul bugetului de stat suma de 200
de lei cu titlu de plata a taxei de stat.

Pentru a hotari astfel instanta de judecata a invocat ca, pana la constructia
casei in mun. yyyy, str. Yyyy, Gorobet Ecaterina a primit de la furnizorul de apa
conditiile tehnice pentru reamplasarea retelei de alimentare cu apa care tranziteaza
lotul sdu de teren, pentru a putea fi construitd casa, insd aceasta nu a respectat
conditiile tehnice. Astfel, constructia casei peste reteaua de apa de tranzitare a
lotului de teren a fost contrara conditiilor tehnice si securitatii la exploatarea
bransamentului. In eventualitatea aparitiei scurgerii de apa pe portiunea de teava
aflata sub casa construita a piritei, defectiunea nu va putea fi remediata, fapt care
va afecta interesul intervenientilor principali Bejenari Tamara si Bejenari Anatoli
prin lipsirea de apa si posibilitatea de remediere a defectiunii.

La 13 august 2021, avocatul Prepelita Nicolai, in interesele Alei Zlepca, a
depus cerere de apel impotriva hotararii instantei de fond prin care a solicitat
admiterea cererii de apel, casarea hotararii instantei de fond, cu pronuntarea unei
decizii noi de admitere integrala a actiunii.

La 26 august 2021, Gorobet Ecaterina a depus cerere de apel impotriva
hotararii instantei de fond, solicitind admiterea cererii de apel, casarea partiala a
hotararii instantei de fond cu emiterea unei decizii noi prin care actiunea
intervenientilor principali sa fie respinsa, in rest sa fie mentinuta hotararea din 28
iulie 2021 a Judecatoriei Balti, sediul Central.

Prin decizia din 02 iunie 2022 a Curtii de Apel Balti, s-a respins cererea de
apel depusa de Prepelita Nicolai, in interesele Alei Zlepca si s-a admis cererea de
apel depusa de catre Gorobet Ecaterina.

S-a casat partial hotararea din 28 iulie 2021 a Judecatoriei Balti, sediul
Central, in partea obligarii Ecaterinei Gorobet sa efectueze lucrari de reconstructie
cu modificarea traseului de alimentare cu apa, Cu emiterea unei hotarari noi in
aceasta parte, prin care pretentiile Alei Zlepca, au fost respinse.

In rest, hotararea instantei de fond a fost mentinuta.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a mentionat ca, in baza conditiilor
tehnice nr. 801 din 11 mai 2015, a fost elaborat planul racordarii retelelor de
alimentare cu apa si punctele de racordare la sistemul central, care a fost coordonat

3



cu IM ,Regia Apid Canal Balti” si institutiile de resort. Potrivit prevederilor
conditiilor tehnice s-a constatat ca, conducta de alimentare cu apa existenta trece
pe teritoriul gospodariei nr. yyyy in locul unde trebuia sa fie construitd casa de
locuit, care urma sa fie stramutata dupa perimetrul constructiei, cu reconectarea
potentialilor consumatori. Totodatd, in baza conditiilor tehnice si a planurilor de
racordare la reteaua de alimentare cu apa, lucrarile au fost executate de catre
reprezentantii IM ,,Regia Apa Canal Balti”, respectiv proprietatea Ecaterinei
Gorobet a fost conectata la reteaua de alimentare cu apa potabild, fapt confirmat
prin contractul nr. 5821 din 18 decembrie 2017 pentru serviciile de alimentare cu
apa.

A indicat Curtea de Apel Balti ca, nu poate fi obligata Gorobet Ecaterina sa
efectueze lucrari de reconstructie cu modificarea traseului de alimentare cu apa
pentru vecinii sai din str. XXXX oOr, bransarea/racordarea instalatiilor interne de apa
si canalizare la sistemul public se efectueaza de catre operator dupa indeplinirea
conditiilor incluse in avizul de bransare/racordare. O schema de bransare/racordare
la sistemul public de alimentare cu apa a casei nr. Xx, in afara perimetrului casei de
locuit nr. yyyy la dosar nu se regaseste. Astfel, pirita nu poate fi obligata, in lipsa
conditiilor tehnice si a schemei sd reconstruiasca traseul de alimentare cu apa a
vecinilor sai.

La 05 august 2022, Ala Zlepca si avocatul Prepelita Nicolai, au declarat
recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 02 iunie 2022 prin care au
solicitat casarea deciziei instantei de apel, cu pronuntarea unei decizii noi prin care
sa fie admisa integral cererea de chemare in judecata.

in motivarea recursului a invocat ca, instanta de apel nu a aplicat legea care
trebuia s-a fie aplicata, aplicand o lege care nu trebuia sa fie aplicata si a interpretat
in mod eronat legea.

Au invocat ca instantele inferioare au lasat fard examinare circumstantele cu
privire la efectuarea constructiei de catre Gorobet Ecaterina, care au fost stabilite
de catre Directia supraveghere tehnica Nord a Agentiei Pentru Supraveghere
Tehnica, in calitate de agent constatator, care la data de 14 februarie 2019, in
rezultatul efectuarii unui control Tnaintat in adresa Ecaterinei Gorobet a emis
prescriptie cu privire la inlaturarea incalcarilor depistate, in termen de 30 zile, care
insa nu a fost executata.

Mentioneaza ca sunt nejustificate si formale argumentele instantei de apel, cu
privire la respingerea cerintei privind obligare a Ecaterinei Gorobet sa efectueze
lucrari de constructie cu modificarea traseului prin excluderea retelelor de
alimentare cu apa si canalizare de sub casa de locuit situata in mun. yyyy, str.
Yyyy, care asigura locuinta Tamarei Bejenari cu serviciile de apa si canalizare, pe
motiv ¢ nu este persoana autorizati sa efectueze aceste lucrari, care sunt de
competenta IM , Regia Apa Canal Balti”.

Considera ca argumentele instantei de apel, sunt contradictorii si contrare
circumstantelor cauzei. Astfel, Gorobet Ecaterina, ca proprietara a imobilului din
mun. yyyy, str. Yyyy, la momentul edificarii constructiei urma sa se conformeze
conditiilor tehnice pentru conectare la sistemul de alimentare cu apa din 11 mai
2015 si sa reamplaseze apeductul pana la edificarea constructiei, inafara terenului.
Or, instanta de apel corect a retinut ca la momentul bransamentului de apa in anul
2003 lotul de teren cu nr. cadastral yyyy, care apartine Ecaterinei Gorobet, nu era
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privatizat, fiind teren public.

Au relatat ca, instanta de apel eronat a indicat ca intimata nu poate fi obligata
la modificarea traseului apeductului, aceasta fiind o prerogativa exclusiva a IM
,Regia Apa Canal Bal{i”. Or, la examinarea cauzei in instanta de fond, la
cercetarea la fata locului reprezentantul IM ,,Regia Apa Canal Balti”, a explicat ca
in gestiunea IM , Regia Apa Canal Bilti” sunt retelele amplasate pana la fantanile
de distributie, iar traseul din ograda privata a Ecaterinei Gorobet, nu este in
competenta acestei institutii i modificarile retelelor de apa si canalizare, se
efectueaza de catre proprietarii gospodariilor.

La 23 august 2022, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa
participantilor copia cererii de recurs depusa de catre Ala Zlepca si de avocatul
Prepelita Nicolai, cu instiintarea despre posibilitatea depunerii referintei, fapt ce se
confirma prin scrisoarea de Insotire anexata la materialele dosarului (f.d.40, vol. 2).

La 14 septembrie 2022, Gorobet Ecaterina, reprezentata de avocatul Valentin
Moruz, a depus referintd la cererea de recurs, prin care a solicitat declararea
inadmisibila a recursului depus de Ala Zlepca si de avocatul Prepelita Nicolai.

Cu referire la termenul de declarare a recursului, instanta de recurs
mentioneaza ca, Curtea de Apel Balti a pronuntat dispozitivul deciziei la 02 iunie
2022. Decizia motivata a fost expediata participantilor la proces prin intermediul
postei electronice la data de 22 iulie 2022 (f.d. 16, vol. II).

In conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civild, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Astfel, instanta de recurs constata ca Ala Zlepca si avocatul Prepelita Nicolai,
s-au conformat prevederilor legale, declarand recurs impotriva deciziei instantei de
apel la 05 august 2022, in termenul stabilit de lege.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civild, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data
primirii acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
in conformitate cu alin. (2).

Examinand temeiurile recursului completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. &) din Codul de proceduri civild, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Instanta de recurs retine, ca examinarea admisibilitatii recursului presupune
verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu temeiurile
prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constatd ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de
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casare a deciziei contestate or, motivele recursului sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii pricinii, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie un temei de casare a deciziei recurate or, recursul exercitat conform
Sectiunii a Il-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material
si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a I1-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul
de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei
probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in
urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
Invoca ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incilcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 din Codul de procedura
civila.

Din recursul declarat nu rezultd ca instanta a apreciat arbitrar probele.

in acest sens Curtea Europeani a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa
constantd statueaza ca, dreptul de acces la instante nu este absolut. Exista limitari
implicit admise (Golder impotriva Regatului Unit, p.38; Stanev impotriva
Bulgariei (MC), p. 230). Acesta este 1n special cazul conditiilor de admisibilitate a
unui recurs, intrucat prin Insasi natura sa necesitd o reglementare din partea
statului, care se bucura in aceasta privinta de o anumitd marja de apreciere (Luordo
impotriva Italiei, p. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai
stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, p. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept
national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem (a se vedea Botten
v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului,
procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica
doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt pot fi conforme cu cerintele
articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A,
nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civila, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Avand in vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de catre Ala Zlepca si
de avocatul Prepelita Nicolai, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civild si, drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 433 lit. a), 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie



dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Ala Zlepca si de avocatul

Prepelita Nicolai.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Dumitru Mardari
judecatori Mariana Pitic

Victor Burduh



