Dosarul nr. 3ra—928/22
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Prima instanta: Judecatoria Hancesti, sediul laloveni (jud. D. Corlateanu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. Gh. Mira, A. Bostan, Gr. Daschevici)

DECIZIE

30 noiembrie 2022 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat

Aliona Miron

Nicolae Craiu

examinand recursul depus de catre Sergiu Grozav, reprezentat de avocatul
Alexandru Vasilachi,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de
catre Sergiu Grozav Tmpotriva Primariei orasului laloveni si Consiliului orasenesc
Ialoveni, terti Societatea cu Rdspundere Limitatd ,,Cooperatorul” si Asociatia de
Coproprietari in Condominiu nr. 56/208 cu privire la contestarea actelor administrative,

impotriva deciziei din 24 mai 2022 a Curtii de Apel Chisindu,

constata:

La 20 iulie 2018, Sergiu Grozav a depus cerere de chemare in judecatd in
procedura contenciosului administrativ impotriva Primariei orasului Ialoveni si
Consiliului orasenesc laloveni cu privire la contestarea actelor administrative.

in motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, din anul 2016, pe terenurile situate
in Xxxxx, identificate cu numerele cadastrale xxxxx si XXxXxX, situate in vecindtatea
casei sale de locuit individuale din str. xxxxX, cu numarul cadastral xxxxx, au fost
demarate lucrari de constructie a unui bloc locativ cu 3 nivele s1 mansarda, care
contravin normativelor tehnice 1n constructii, normativelor sanitare si anti-incendiare,
precum si a dreptului de vecinatate.

Reclamantul a mentionat ca ce tine de incalcarile admise, a expediat in adresa
autoritatilor publice multiple sesizari, insa acestea nu au fost examinate. lar, la
adresarea sa din 4 aprilie 2018, Primaria orasului Ialoveni prin raspunsul nr.279 din 23
aprilie 2018 i-a notificat despre faptul ca problema va fi solutionata, iar in acest sens a
fost suspendata si darea in exploatare a blocului locativ situat in XXXXX.

A specificat ca, la 29 mai 2018 a expediat 1n adresa paratilor cerere prealabila,
receptionatd la 31 mai 2018, prin care a solicitat prezentarea documentelor care au stat
la baza emiterii actelor contestate si revocarea acestora, insd nu a primit niciun raspuns.



in drept, si-a intemeiat actiunea in baza dispozitiilor art.1 alin.(2), art. 2, 3, 14, 17,
24 51 26 ale Legii contenciosului administrativ nr.793 din 10 februarie 2000, art. 46, 53
si 127 din Constitutie, art. 4 si 28 din Codul funciar, art.3, 5, 12 si 15 ale Legii nr.163
din 9 iulie 2010 privind autorizarea lucrarilor de constructie si art. 6 si 13 CEDO.

Reclamantul a solicitat recunoasterea ca fiind ilegale si anularea certificatului de
urbanism pentru proiectare nr. 16 din 6 mai 2015 si a autorizatiei de construire nr. 71
din 24 noiembrie 2015 pentru executarea lucrarilor de construire a blocului locativ pe
terenurile cu numerele cadastrale XXXXX si XXXXX situate in or. XXXXX, precum si
compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea protocolara din 4 octombrie 2018 a Judecatoriei Hancesti, sediul
laloveni a fost atras in proces in calitate de intervenient accesoriu — Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Cooperatorul”.

Prin incheierea protocolara din 17 mai 2021 a Judecatoriei Hancesti, sediul
laloveni, a fost atras in proces in calitate de tert, Asociatia de Coproprietari in
Condominiu nr. 56/208.

Prin hotararea din 24 noiembrie 2021 a Judecatoriei Hancesti, sediul laloveni a fost
respinsa ca neintemeiata actiunea depusa de catre Sergiu Grozav.

Cu respectarea dispozitiilor art. 232 din Codul administrativ, la 2 decembrie 2021
Sergiu Grozav, reprezentat de avocatul Alexandru Vasilachi a depus cerere de apel, iar
la 10 ianuarie 2022 a prezentat motivarea apelului impotriva hotararii instantei de fond.

Prin decizia din 24 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins apelul depus
de «catre Sergiu Grozav, reprezentat de avocatul Alexandru Vasilachi
sl S-a mentinut hotararea din 24 noiembrie 2021 a Judecdtoriei Hancesti, sediul
laloveni.

La data de 20 iunie 2022, Sergiu Grozav, reprezentat de avocatul Alexandru
Vasilachi a depus recurs, iar la 8 septembrie 2022 a prezentat motivarea recursului
impotriva deciziei din 24 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a solicitat
admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii instantei de fond cu
pronuntarea unei noi hotarari de admitere a actiunii.

In argumentarea cererii de recurs cu reiterarea motivelor de drept si de fapt anterior
invocate, recurentul a mentionat ca instantele ierarhic inferioare nu au dat apreciere
justa prevederilor legale. Or, atributiile administratiei publice locale nu se limiteaza in
a primi cerere privind eliberarea certificatului de urbanism si a autorizatiei cu actele
necesare, dar Tn a verifica actele anexate si corespunderea legala a acestora.

A mai mentionat ca, instantele de judecatd nu au dat apreciere justa prescriptiei
Primariei orasului Ialoveni nr. 13 din 26 noiembrie 2018, si Raportului de expertiza
judiciara nr. 76 din 30 iunie 2020.

A sustinut ca actiunile descrise mai sus, duc la violarea grava a drepturilor
recurentului garantate atat de Constitutie cat si de Conventia Europeand a Drepturilor
Omului.

Prin referinta depusa la 6 octombrie 2022, Consiliul orasenesc Ialoveni si Primaria
orasului laloveni au solicitat respingerea recursului depus de catre Sergiu Grozav,
reprezentat de avocatul Alexandru Vasilachi.

Prin Legeanr. 116 din 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul administrativ al Republicii
Moldova.

In conformitate cu art. 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod intra in
vigoare la 1 aprilie 2019.



In corespundere cu art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina in continuare, dupa intrarea In vigoare a prezentului cod, conform prevederilor
prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in contenciosul
administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la intrarea in vigoare a
prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica corespunzator pentru
procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a incheierilor judecatoresti.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) din Codul administrativ, hotirarile curtii de
apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

In conformitate cu art. 245 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, recursul se
depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei
de apel, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta
Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei
de apel. Daca se depune impreund cu cererea de recurs, motivarea recursului se
depune la instanta de apel.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestata la 24 mai 2022, dispozitivul
deciziei fiind notificat reprezentantului recurentului — avocatul Alexandru Vasilachi,
prin intermediul postei electronice, la data de 30 mai 2022 (f.d.115).

Totodata, decizia motivatd din 24 mai 2022 a Curtii de Apel Chisindau a fost
notificatd reprezentantului recurentului — avocatul Alexandru Vasilachi la data de 12
august 2022 (f.d.116/verso).

Prin urmare, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ mentioneaza ca Sergiu Grozav, reprezentat de avocatul Alexandru
Vasilachi, s-a conformat prevederilor legale si a depus recursul in termenul prevazut
de art. 245 din Codul administrativ.

Prin incheierea din 2 noiembrie 2022 a Curtii Supreme de Justitie recursul depus
de catre Sergiu Grozav, reprezentat de avocatul Alexandru Vasilachi s-a numit spre
examinare 1n fond, in complet de cinci judecatori.

In conformitate cu art. 247 din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza si solutioneaza recursul fard sedintd de judecatd. Daca considerd necesar,
Curtea Suprema de Justitie poate decide citarea participantilor la proces.

In speti, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie nu a considerat oportun de a cita participantii la proces
pentru a se pronunta cu privire la problemele invocate in recurs, deoarece criticele
recurentului, si argumentele intimatului din referinta, au fost expuse cu suficienta
claritate.

Studiind materialele dosarului, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a admite recursul, de a casa
integral decizia instantei de apel si de a restitui cauza instantei de apel, din
considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. d) din Codul administrativ, examinand
recursul, Curtea Suprema de Justitie adoptd una dintre urmatoarele decizii: caseaza
integral decizia instantei de apel si restituie cauza instantei de apel dacd, in baza
limitelor stabilite de lege ale examinarii recursului, nu poate adopta o solutie finald in
acest caz.



Astfel, prin prisma art. 194 alin. (2) din Codul administrativ, in procedura de
examinare a cererilor de recurs, hotararile si deciziile contestate se examineaza din
oficiu in privinta existentei greselilor procedurale si aplicérii corecte a dreptului
material.

Conform art. 21 alin. (1) din Codul administrativ, autoritatile publice si instantele
de judecatd competente trebuie sd actioneze in conformitate cu legea si alte acte
normative.

In corespundere cu prevederile art. 22 alin. (1) din Codul administrativ,
autoritatile publice si instantele de judecata competente cerceteaza starea de fapt din
oficiu. Acestea stabilesc felul si volumul cercetarilor s1 nu sunt legate nici de expunerile
participantilor, nici de cererile lor de reclamare a probelor.

Reglementari similare rezulta si din art. 219 alin. (1) si (2) din Codul
administrativ, care stipuleaza ca instanta de judecatd este obligatad sa cerceteze starea
de fapt din oficiu in baza tuturor probelor legal admisibile, nefiind legata nici de
declaratiile facute, nici de cererile de solicitare a probelor inaintate de participanti.
Instanta de judecata depune eforturi pentru inldturarea greselilor de forma, explicarea
cererilor neclare, depunerea corectd a cererilor, completarea datelor incomplete si
pentru depunerea tuturor declaratiilor necesare constatarii si aprecierii starii de fapt.
Instanta de judecata indicd asupra aspectelor de fapt si de drept ale litigiului care nu au
fost discutate de participantii la proces.

in temeiul art. 244 alin. (2) in coroborare cu art. 231 alin. (2) din Codul
administrativ, pentru procedura de recurs se aplica corespunzator prevederile cap. 111
din cartea a treia, daca din prevederile prezentului capitol nu rezultd altceva. Pentru
procedura 1n apel se aplica corespunzator prevederile cap. II din cartea a treia, daca din
prevederile prezentului capitol nu rezulta altceva.

Dupa cum denota actele cauzei, pentru proiectarea si construirea casei de locuit
cu 3 nivele (15 apartamente) + mansarda de pe XxXxX, cu demisol + parter + etaj +
mansarda (D+P+E+M), Societatea cu Raspundere Limitata ,,Cooperatorul” a depus la
6 mai 2015 cerere privind eliberarea certificatului de urbanism, iar la 17 noiembrie
2015 cerere privind eliberarea autorizatiei de construire.

Drept urmare, la 6 mai 2015 si respectiv la 24 noiembrie 2015, Societatii cu
Raspundere Limitata ,,Cooperatorul” i-au fost eliberate certificatul de urbanism si
autorizatia de construire, tindndu-se cont ca aceasta detine in proprietate privata teren
intravilan cu numarul cadastral xxxxx, conform contractului de vanzare-cumparare nr.
6144 din 25 octombrie 2006, terenul fiind liber, amplasamentul - cartier locativ,
conform schemei de amplasament coordonata cu serviciile, POT — 33%, iar proiectul
fiind aprobat de arhitectul sef al orasului si coordonat cu INCP ,,UrbanProiect”.
Termenul de incepere a lucrdrilor de constructie este de o luna de la data eliberarii
autorizatiei de construire, durata executarii lucrarilor de construire este de 24 de luni
din momentul inceperii lucrarilor de construire.

La 4 aprilie 2018, Ludmila Grozav s-a adresat Primariei orasului Ialoveni cu
cerere prin care a solicitat suspendarea procesului de dare in exploatare a blocului
locativ, pana la solutionarea litigiului existent intre parti.

Conform raspunsului Primariei orasului laloveni nr. 279 din 23 aprilie 2018,
Ludmilei Grozav i s-a comunicat ca va fi suspendata darea in exploatare a blocului
locativ D+P+E+M din xxxxX, pana la prezentarca de catre investitor a actelor



confirmative referitor la corespunderea amplasarii obiectului dat cu normativele de
iluminare, in-solare si anti-incendiare.

Ulterior, la 31 mai 2018, Sergiu Grozav a depus cerere prealabild in adresa
Consiliului si Primariei orasului laloveni, prin care a solicitat revocarea certificatului
de urbanism si autorizatiei de construire, ce au ca obiect terenurile cu numerele
cadastrale xxxxx, situate Tn XXXXX, precum si remiterea actelor administrative,
revocarea caror se solicita. Concomitent a fost cerutda si suspendarea actelor
administrative contestate. Insa raspuns la cererea prealabild nu a primit.

Astfel ca, la 20 iulie 2018, Sergiu Grozav a inaintat in instanta de judecata, in
procedura contenciosului administrativ, prezenta actiune impotriva Primariei orasului
[aloveni si Consiliului ordsenesc laloveni, prin care a solicitat recunoasterea ca fiind
ilegale si anularea certificatului de urbanism pentru proiectare nr. 16 din 6 mai 2015 si
a autorizatiei de construire nr. 71 din 24 noiembrie 2015 pentru executarea lucrarilor
de construire a blocului locativ pe terenurile cu numerele cadastrale xxxxx situate in
XXXXX, precum si compensarea cheltuielilor de judecata.

Fiind investita cu judecarea cauzei in fond, prima instanta, prin hotararea din 24
noiembrie 2021 a respins ca fiind neintemeiata actiunea depusa de catre Sergiu Grozav.

Examinand cauza in ordine de apel, Curtea de Apel Chisindu, prin decizia din 24
mai 2022 a respins cererea de apel depusa de catre Sergiu Grozav si reprezentantul sau
— Alexandru Vasilachi si a mentinut hotararea din 24 noiembrie 2021 a Judecatoriei
Hincesti, sediul Ialoveni.

Efectuand controlul judiciar al deciziei din 24 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau,
instanta de recurs constatd cd instanta de apel nu a elucidat toate circumstantele
importante spetei, s-a abtinut de a raspunde la toate intrebarile de drept ridicate in fata
sa, fapt prin ce a emis o hotarare nemotivata.

Completul specializat considera necesar de a reitera ca Codul administrativ
consacra principiul general dupa care orice hotarare judecatoreasca trebuie sa fie
motivata si sa reprezinte premisa pentru solutia din dispozitiv.

Aceasta dispozitie este dictatd atat in interesul unei bune administrari a justitiei si
increderii ce trebuie sa inspire justitiabililor, cat si pentru a se da instantelor superioare
posibilitatea de a controla judecata primelor instante.

Intru satisfacerea acestui principiu, instantele de judecatd sunt obligate si arate
motivele de fapt si de drept care au format solutia si sa enunte cele constatate si
dovezile care au determinat-o. In acest sens legiuitorul a investit apelul cu efect
devolutiv, care presupune ca instanta de apel rejudecd in fapt si in drept, ceea ce
apelantul a inteles sa atace din hotararea primei instante, precum si efectueaza o noua
examinare in fond.

Astfel, instanta de apel avea obligatia de a examina in tot apelul si de a raspunde
la toate intrebarile ridicate in fata instantei, atat ca instanta de apel, cat si ca instanta
investitd sa judece cauza in fond. Or, aceasta este obligata sa se pronunte asupra tuturor
motivelor invocate 1n apel, cat si in actiune. Este inadmisibil ca un motiv de apel sa fie
refuzat pentru discutie pentru motive formale, sau sa fie omis de catre instanta de apel.
Instanta de apel trebuia sa cerceteze si sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate,
iar in caz de nerespectare a acestor reguli, decizia instantei de apel se considera
neintemeiata si pasibila casarii de catre instanta de recurs.

Se retine cd instanta judecatoreasca apreciaza probele dupa intima ei convingere,
bazata pe cercetarea multiaspectuala, completa, nepartinitoare si nemijlocita a tuturor
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probelor din dosar in ansamblul si interconexiunea lor, calauzindu-se de lege. Niciun
fel de probe nu au pentru instanta judecatoreasca o fortd probantd prestabilita fara
aprecierea lor. Fiecare proba se apreciazd de instantd privitor la pertinenta,
admisibilitatea, veridicitatea ei, iar toate probele in ansamblu, privitor la legatura lor
reciproca si suficienta pentru solutionarea cauzei.

Ca rezultat al aprecierii probelor, instanta judecatoreasca este obligata sa reflecte
in hotarare motivele concluziilor sale privind admiterea unor probe si respingerea altor
probe, precum si argumentarea preferintei unor probe fatd de altele. Proba este
declaratd ca fiind veridica daca instanta constata prin cercetare si comparare cu alte
probe ca datele pe care le contine corespund realitatii.

In aceeasi ordine de idei, conform jurisprudentei stabilite, Curtea Europeani a
Drepturilor Omului a invederat cd unul din principiile legate de administrarea corecta
a justitiei se referd la hotararile instantelor de judecatd, care ar trebui sa explice Tn mod
adecvat rationamentele pe care se bazeazd. Masura 1n care se aplica aceastd obligatie
de motivare poate varia in functie de natura deciziei si trebuie determinata in functie
de circumstantele cauzei (a se vedea Moreira Ferreira, ibidem, parag. 84; Orlen Lietuva
LTD. vs Lituania, 29 ianuarie 2019, parag. 82).

Procedand la examinarea fondului recursului, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie invedereaza ca exigenta
motivarii hotararii judecatoresti este o garantie a caracterului echitabil al procedurii si
impotriva arbitrariului instantei de judecata. In acest caz, instanta de apel are obligatia
de a indica motivele rationamentelor sale si sd faca referire la legea guvernanta a spetei.
Pe baza acestei analize juridice, instanta de apel trebuie s traga concluziile de rigoare
in urma examinarii cererilor de apel. Etapele mentionate trebuie sa fie consecutive si
sa se afle Intr-o stransa legatura logica, ceea ce consolideaza ipoteza cd solutia finala a
instantei de judecata urmeaza sa rezulte din partea motivata a hotararii judecatoresti.

Aici, instanta de recurs noteazd ca in jurisprudenta sa consecventd, Curtea
Europeana a constatat in mod frecvent incalcari ale articolului 6 parag. 1 din Conventie,
in special, in cauzele care ridicau probleme cu privire la motivarea hotararilor
judecatoresti (a se vedea Fomin vs Moldova, 11 octombrie 2011, parag. 31 s1 34;
Mitrofan vs Moldova, 15 ianuarie 2013, parag. 54; Lebedinschi vs Moldova, 16 iunie
2015, parag. 31, 36; Nichifor vs Moldova, 20 septembrie 2016, parag. 30). Astfel,
constatarile de mai sus in sine ar putea fi o baza temeinica pentru stabilirea incalcarii
articolului 6 din CEDO.

Prin urmare, reiesind din cele mentionate, instanta de recurs urmeaza sa verifice
dacd instantele ierarhic inferioare s-au expus asupra tuturor pretentiilor invocate,
asupra tuturor argumentelor Tnaintate si dacd au stabilit toate circumstantele care au
importantd pentru justa solutionare a cauzei si au aplicat corect normele de drept
material si procedural.

La caz, instanta de apel intru consolidarea concluziei de respingere a actiunii, a
stabilit ca, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Cooperatorul” a purces la demararea
lucrarilor de construire in baza documentatiei de proiect elaborata de societatea
,,Arhicreativ’, coordonata de INCP ,,UrbaProiect”, Primarul orasului laloveni,
Arhitect-sef or. Ialoveni, Inspectoratul ecologic ,,laloveni”, societatea ,,laloveni-Gaz”
s1 CSA Ialoveni, care in concluziile sale a specificat ca, blocul de locuinta care urmeaza
a fi ridicat in fata cladirii de locuit invecinata va constitui 11,6 m, adicd D+P+E+M,
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conform proiectului si certificatului de urbanism, indicandu-se distanta dintre cladiri
de locuit, valorile timpului de insorire, precum si faptul ca, conform normelor CHull
2.07.01-89, pct. 9.19, timpul de insorire va fi respectat, la nivel minim admis (coala 6-
9), iar valoarea normativa calculata a iluminatului natural se stabileste conform NCM
C.04.02-2017 in marime de En=0,4%, ceea ce denotad ca normele de constructii in ce
priveste iluminatul natural si normele sanitare se respecta.

Totodatd, instanta inferioara a apreciat ca neintemeiatd obiectia
reclamantului/apelantului, precum ca actele permisive (certificatul de urbanism pentru
proiectare si autorizatia de construire pentru construirea casei de locuit cu 15
apartamente D+P+E+M), au fost eliberate fard a fi respectate normele tehnice in
constructii, sanitare si anti-incendiare, etc, inclusiv a dreptului de vecinatate si la
proprietate privatd, invocand ca din probatoriul cauzei rezulta ca Societatea cu
Raspundere Limitatd ,,Cooperatorul” prin prisma art. 2 alin. (2) al Legii privind
autorizarea executdrii lucrarilor de constructie, a prezentat toate actele necesare in
vederea obtinerii actelor permisive, care au fost supuse analizei de catre administratia
publica locald, precum si institutiile abilitate in acest sens.

De asemenea, instanta de apel a respins ca neintemeiat i argumentul
reclamantului/apelantului precum ca, ,,constructia aflandu-se in nemijlocita vecinatate
cu locuinta sa, incalca regimul juridic si economic al obiectului sdu, distanta dintre
cladiri si 1i afecteaza interesele lui”, considerand ca la materialele dosarului nu a fost
anexate date probante pertinente si admisibile, care sd confirme circumstantele
invocate, si anume, in ce consta influenta parvenita de pe terenul invecinat in masura
sd atenteze inadmisibil asupra proprietdtii reclamantului si care, in conditiile de
normalitate sociald, nu pot fi acceptate.

In corespundere cu dispozitiile art. 3 din Codul administrativ, legislatia
administrativd are drept scop reglementarea procedurii de infaptuire a activitatii
administrative si a controlului judecédtoresc asupra acesteia, in vederea asigurarii
respectarii drepturilor si a libertdtilor prevdazute de lege ale persoanelor fizice si
juridice, tinand cont de interesul public si de regulile statului de drept.

Conform art. 20 din Codul administrativ, daca printr-o activitate administrativa se
incalcd un drept legitim sau o libertate stabilita prin lege, acest drept poate fi revendicat
printr-o actiune in contencios administrativ, cu privire la care decid instantele de
judecatd competente pentru examinarea procedurii de contencios administrativ,
conform prezentului cod.

In conformitate cu art. 39 din Codul administrativ, controlul judecatoresc al
activitdtii administrative este garantat si nu poate fi ingrddit. Orice persoana care
revendica un drept vatamat de catre o autoritate publica in sensul art. 17 sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri se poate adresa instantei de judecatad
competente.

In acceptiunea art. 42 din Codul administrativ, probele se administreazi
nemijlocit de catre instanta de judecatd competentd care solutioneaza litigiul, daca
legea nu prevede altfel.

lar, din sensul art. 43 din cod, examinarea judiciara a cauzelor de contencios
administrativ se desfasoard in baza principiului contradictorialititii si al egalitdtii in
drepturi procedurale a participantilor la proces.

In acest context, completul specializat retine ci, in spetd instanta de apel, s-a
limitat de a da apreciere actelor/probelor autoritatilor si institutiilor statului, care au
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avizat si au aprobat proiectul cladirii rezidentiale, fard a le analiza in asamblu cu
Raportul de expertiza judiciard nr. 76 din 30 iunie 2020, efectuat in cadrul examinarii
cauzei 1n fond.

Instanta de apel a respins pozitia apelantului precum ca constructia care se afla in
nemijlocita vecindtate cu locuinta sa, incalca regimul juridic si economic al obiectului
sau, distanta dintre cladiri si i afecteaza interesele lui, sustinand ca nu a prezentat probe
in acest sens.

Insa, la aspectul dat, instanta de apel nu a tinut cont de concluziile Raportului de
expertiza judiciara nr. 76 din 30 iunie 2020, din care rezulta ca, proiectarea si realizarea
lucrarilor de construire $1 montaj a cladirii rezidentiale multietajate din or. [aloveni au
fost efectuate cu abateri de la cerintele igienico-sanitare si anti incendiare. A fost
stabilit ca, timpul de insolatie a casei rezidentiale individuale nr. 7 de pe str. XXXXX,
situatd langa blocul rezidential nr. 4/1, edificat pe Str. XXXXX in urma construirii celui
din urma se afla in limite inacceptabile, conform cerintelor CHHH2.08.02-89 (vara cel
putin 6 ore, iarna cel putin 3 ore). Distanta minima admisa intre blocul rezidential nr.
4/1 de pe str. XxXxxX construit si casa rezidentiald individuald nr. 7 de pe str. XXXXX nu
a fost respectata dupa cum cere CHull 2.07.01-89 si NCM E 03.02.14 ,,Protectia
impotriva incendiilor a cladirilor si instalatiilor. De facto distanta la sol dintre aceste
doud constructii, este mai mica decat 6,0 m, ceea ce nu respecta cerintele actuale de
reglementare. Din documentatia permisiva pentru construire face parte si Proiectul
05/15 elaborat de SRL ,,Arhicreativ” in care nu au fost luate in considerare prevederile
CHull 2.07.01-89, NCM EO03.02.14 ,,Protectia impotriva incendiilor a cladirilor,
CHulI - 2.08.02- 89 si CaHIIuH 2605-82, in ceea ce tine de amplasarea obiectului
proiectat de str. Nicolae Testemitanu, 4/1 in raport cu casa rezidentiald individuala nr.
7 de pe str. Valea Haiducilor, or. Ialoveni. Ca urmare a lucrarilor de constructie a
blocului rezidential multietajat nr. 4/1 de pe str. XXXXX, au aparut urmatoarele
consecinte asupra casei rezidentiale individuale nr. 7 de pe str. xxxxx: reducerea duratei
de viatd a structurilor casei, diminuarea calitativd a conditiilor sanitare din casa,
scdderea valorii de piata a bunului imobil. Starea tehnicd a casei rezidentiale
individuale nr. 7 de pe str. Valea Haiducilor, or. Ialoveni este nesatisfaciatoare si
necesita reparatii, deoarece exista un pericol pentru un trai sigur in acest imobil din
cauza defectelor depistate ce duc la aparitia conditiilor sanitare nesatisfacatoare cauzate
de umezeala si mucegai. (f.d.179-192, Vol. I).

Asadar, instanta de apel, fara a-1 analiza in cumul cu celelalte probe prezentate, a
respins Raportul de expertiza judiciard nr. 76 din 30 iunie 2020, apreciindu-l ca
neintemeiat.

Desi, concluziile acestuia fiind contrare actelor eliberate de autoritatile/institutiile
statului, care au avizat si au aprobat proiectul cladirii rezidentiale, necesitau un raspuns
amplu si detaliat.

Or, retinand prevederile art. 158 alin. (4), (6) din Codul de procedura civila,
raportul de expertiza este examinat in sedintd de judecatd si evaluat in ansamblu cu
celelalte probe. Raportul de expertiza nu este obligatoriu pentru instanta judecatoreasca
si se apreciaza conform art.130. Respingerea lui insd trebuie sa fie motivata.

In consecinta, instanta de recurs apreciaza drept superficiale si expuse sub un
aspect general concluziile instantei de apel privind respingerea actiunii lui Sergiu
Grozav, din motiv ca aceasta nu a elucidat toate circumstantele importante spetei, cu



toate ca 1n virtutea caracterului devolutiv al apelului, urma sa rejudece fondul cauzei
sub toate aspectele si in limita pretentiilor inaintate.

Avand in vedere cele enuntate, instanta de recurs conchide ca instanta de apel nu
a dat o apreciere multiaspectuala, completa, nepartinitoare tuturor probelor din dosar
in ansamblu si interconexiunea lor, motiv din care a emis o decizie cu o solutie pripita
si neintemeiata.

Respectiv, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contenciOs
administrativ al Colegiului civil, comercial §i de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie noteaza cd cele mentionate mai sus nu pot fi corectate in
ordine de recurs, din cauza specificului acestora. De altfel, participantii la proces,
trebuie sd aiba posibilitatea reala sd-si prezinte apdrarea si sd fie audiati de o instanta
de apel, care va fi competenta de a examina toate chestiunile de fapt si de drept
relevante litigiului (a se vedea A. Menarini Diagnostics S.R.L. vs Italia, 27 septembrie
2011, parag. 59; Akaki Tchaghiashvili, 2 septembrie 2014, parag. 34, Samardzi¢,
ibidem, parag. 31, Gohe si altii vs Franta, 3 iulie 2018, parag. 41 - 43).

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca corectarea erorii
instantei de apel la judecarea cauzei in ordine de recurs nu este posibilda, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a admite recursul depus de Sergiu Grozav, reprezentat de avocatul
Alexandru Vasilachi, de a casa decizia din 24 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau si
de a restitui cauza pentru rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de
judecata.

Astfel, tinand cont de rolul specific al instantei de recurs si de preeminenta
dreptului, este imperios, ca la reexaminarea cauzei in ordine de apel, sa fie remediate
neajunsurile procedurii initiale (a se vedea cauzele Baka vs Ungaria (Marea Camera),
23 iunie 2016, parag. 117; Zubac vs Croatia (Marea Camera), 5 aprilie 2018, parag.
123 —125).

Pe aceastd cale, cauza de contencios administrativ urmeaza a fi judecatd in
intregime in cadrul unei proceduri noi, in cadrul careia instanta de apel va avea sarcina
de a stabili o legdtura clara intre faptele spetei, dispozitiile legale aplicabile si
concluziile la care a ajuns. In functie de rezultatul aprecierii juridice, instanta de apel
va trebui sd constate temeinicia sau lipsa unui temei legal a cererii de apel formulata
de catre Sergiu Grozav (a se vedea, spre exemplu, importanta rejudecarii cauzei de
catre instantele ierarhic inferioare in baza considerentelor unei instante de recurs,
Victor Harovschi vs Moldova, 18 noiembrie 2008; Dimitar Yordanov vs Bulgaria, 06
septembrie 2018, parag. 52 — 53).

Altfel spus, la rejudecarea cauzel, instanta de apel urmeaza sa tina cont de cele
mentionate §i reexaminand cauza, sa emita o decizie legala si intemeiata.

in conformitate cu art. 195, 247, 248 alin. (1) lit. d) si alin. (2) din Codul
administrativ, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial §i de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie
decide:

Se admite recursul depus de Sergiu Grozav, reprezentat de avocatul Alexandru
Vasilachi.



Se caseaza integral decizia din 24 mai 2022 a Curtii de Apel Chisindu si Se restituie
cauza de contencios administrativ intentata la cererea de chemare in judecata depusa
de catre Sergiu Grozav impotriva Primdriei orasului Ialoveni si Consiliului ordsenesc
Ialoveni, terti Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Cooperatorul” si Asociatia de
Coproprietari In Condominiu nr. 56/208 cu privire la contestarea actelor administrative,
spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cdi de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

Judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat

Aliona Miron

Nicolae Craiu
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