Dosarul nr. 2ra-1322/2022
2-19067611-01-2ra-19092022

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud: Gh. Stratulat)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A. Pahopol, R. Pulbere, V. Mihaila)

INCHEIERE
30 noiembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

judecatoril Victor Burduh
Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de Alexandru Botnariuc,
reprezentat de avocatul Igor Otgon,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Adrian Burduja
impotriva lui Alexandru Botnariuc cu privire la incasarea datoriei,

la cererea de chemare in judecatd depusd de Valentinei Burduja impotriva lui
Alexandru Botnariuc cu privire la incasarea datoriet, si

la actiunea reconventionald inaintatda de Alexandru Botnariuc impotriva lui
Adrian Burduja si Valentinei Burduja cu privire la incasarea datoriei,

impotriva deciziei din 12 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 09 ianuarie 2019, Adrian Burduja a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Alexandru Botnariuc prin care solicitd incasarea datoriei in marime
de 49 000 de lei si taxa de stat in marime de 1 474 de lei.

In motivarea actiunii a indicat ci la 20 august 2018, intre reclamant si parat a
fost intocmit un contract (2 recipise) prin care, paratul s-a obligat sa fabrice si sa
monteze mobilierul mentionat in recipisd, iar Adrian Burduja sa-i achite sumele
indicate in recipisa.

Panad la inaintarea actiunii, paratul a primit suma de 49 000 de lei, insa
obligatiile contractuale nu au fost executate.

A considerat ca prin situatia formata i se creeaza o paguba considerabila prin
lipsa de posesie asupra sumei sau a mobilierului in cauza respectiva.

Reclamantul a sustinut ca a expediat in adresa paratului pretentia prin care a
solicitat in termen de 10 zile executarea lucrarilor asumate sau restituirea sumelor
avansate, astfel, la 27 decembrie 2018, paratul a receptionat pretentia.

A mentionat cd, dupd expirarea termenului stabilit in pretentie si pana la
depunerea cererii de chemare in judecatd nu a primit un raspuns si paratul nu a
executat benevol lucrdrile sau nu a restituit banii.

La 29 ianuarie 2019, Valentina Burduja a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Alexandru Botnariuc, prin care a solicitat incasarea datoriei in
marime de 15 000 de lei, invocand faptul ca la data de 02 august 2018 a transmis
paratului suma respectiva pentru confectionarea si montarea mobilierului, conform
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recipisei. In conditiile in care acesta nu si-a executa obligatia si a nu satisficut
pretentia, a depus prezenta cerere in instanta.

Prin incheierea protocolara din 25 noiembrie 2020 s-a dispus a conexa intr-un
singur proces, cauza civild intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de
Adrian Burduja impotriva lui Alexandru Botnariuc cu privire la incasarea datoriei,
CU cauza civild intentata la cererea de chemare in judecatd depusd de Valentina
Burduja impotriva lui Alexandru Botnariuc cu privire la incasarea datoriei.

La 02 septembrie 2021, reprezentantul paratului Alexandru Botnariuc, a
depus cerere reconventionald, prin care a solicitat dispunerea examindrii prezentei
cauze in sedintd publicd; respingerea cererii de chemare in judecatd depusa de
Adrian Burduja impotriva lui Alexandru Botnariuc privind incasarea datoriei in
marime de 49 000 de lei; dispunerea incasarii datoriei de la Adrian Burduja si
Valentina Burduja in beneficiul lui Alexandru Botnariuc in marime de 26 500 de
lei.

In motivarea actiunii reconventionale a indicat ca conform intelegerii
prealabile, contravaloarea serviciilor comandate a fost estimata la suma de 98 000
de lei, suma ce cuprinde cheltuielile pentru procurarea materialelor necesare
confectionarii propriu zise a mobilei, transportarea mobilei la adresa beneficiarului,
cat si montarea acesteia.

A indicat ca reclamantul/ parat si-a indeplinit obligatiunile asumate, primind
doar suma de 58 000 de lei, ceea ce constituie o restanta de 26 500 de lei.

Prin incheierea protocolara din 02 septembrie 2021 a fost pusa pe rol cererca
reconventionald.

Prin hotararea din 10 septembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru
s-a admis cererea de chemare in judecata depusa de Adrian Burduja. S-a incasat de
la Alexandru Botnariuc in beneficiul lui Adrian Burduja datoria in suma de 49 000
de lei si taxa de stat in suma de 1 474 de lei. S-a respins ca neintemeiata actiune
reconventionald depusa de Alexandru Botnariuc impotriva lui Adrian Burduja si
Valentina Burduja cu privire la incasarea datoriei. S-a admis cerere de chemare in
judecata depusa de Valentina Burduja impotriva lui Alexandru Botnariuc cu privire
la incasarea datoriei. S-a Incasat de la Alexandru Botnariuc in beneficiul Valentinei
Burduja datoria in suma de 15 000 de lei si taxa de stat in suma de 454 de lei.

La 20 septembrie 2021, avocatul Igor Otgon, in interesele lui Alexandru
Botnariuc, a depus cerere de apel, solicitind casarea integrala a hotararii primei
instante, cu emiterea unei noi decizii privind respingerea actiunilor reclamantului
initial si admiterea actiunii reconventionale.

In motivarea apelului a indicat ci Alexandru Botnariuc si-a asumat obligatiile
de confectionare, livrare si montare a mobilei, potrivit solicitarii sotilor Adrian
Burduja si Valentina Burduja, receptionand in acest sens mijloace banesti de la
acestia, cu titlu de avans, care au fost destinate suportarii cheltuielilor legate de
achizitionarea materiei prime, remunerarea muncitorilor antrenati suplimentar in
atelierul sdu, cat si pentru cheltuielile legate de livrarea/ transportarea si montarea
mobilei respective.

Ulterior executarii celor convenite, intre client/ beneficiar si prestator au
aparut neintelegeri, atat privind mobila confectionata, livrata si montata, cat si
privind achitarea platii restante pentru munca efectuatd de catre Alexandru
Botnariuc.

Neintelegerile aparute n-au fost solutionate amiabil si clientii I-au actionat in
judecata pe Alexandru Botnariuc.



S-a mentionat ca Alexandru Botnariuc, fiind in relatii amicale cu Adrian
Burduja nu a solicitat o confirmare scrisa privind munca efectuata, inclusiv
serviciile de livrare si montare, prin intocmirea unui eventual act de primire-
predare; nu a efectuat nici o poza a mobilei catre ziua montarii acesteia; nu a
receptionat de la Adrian Burduja si Valentina Burduja o confirmare scrisa privind
cheltuielile efectuate, aferent procesului de productiec a mobilei comandate de
acesti soti; nu a pastrat alte dovezi despre executarea acelor comenzi.

A indicat faptul ca unica proba relevanta intru sustinerile lui Alexandru
Botnariuc, expuse in cererea sa reconventionald, a fost obtinerea explicatiilor
partilor depuse in cadrul sedintei de judecata, iar instanta urma sd dea apreciere
corespunzatoare acestora, conform prevederilor art. 117 alin. (2) si art. 123 alin. (6)
Cod de procedura civila.

Prin decizia din 12 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins ca
neintemeiata cererea de apel declaratd de avocatul Igor Otgon in interesele lui
Alexandru Botnariuc si s-a mentinut hotararea din 10 septembrie 2021 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, in cauza civila, la cererea de chemare in
judecatd depusa de Adrian Burduja impotriva lui Alexandru Botnariuc cu privire la
incasarea datoriei si actiunea reconventionalda depusd de Alexandru Botnariuc
impotriva lui Adrian Burduja s1 Valentina Burduja cu privire la incasarea datoriei.

Pentru a decide astfel, prin prisma art. 512, 514, 572, 970 Cod civil (in
vigoare pana la 01 martie 2019), in coroborare cu actele cauzei, Colegiul a retinut
ca Alexandru Botnariuc s-a obligat fatd de reclamanti la prestarea anumitor
servicii, ce implicd confectionarea/ montarea mobilei, iar in conditiile in care nu si-
a executat obligatia, fiind tinut la restituirea sumelor obtinute in calitate de avans.

Astfel, Colegiul a considerat cd instanta de fond corect a concluzionat in
privinta cererilor de chemare in judecatd depuse de catre Adrian Burduja si
Valentina Burduja, incasand in beneficiul acestora sumele transmise in avans,
pentru lucrdrile care nu au mai fost efectuate de catre Alexandru Botnariuc.

La fel, in conditiile art. 94 Cod de procedura civila, Adrian Burduja si
Valentina Burduja avand castig de cauza, sunt indreptatiti si la compensarea
cheltuielilor de judecata suportate.

Totodata, in ceea ce vizeazd actiunea reconventionald a lui Alexandru
Botnariuc, Colegiul a considerat justd concluzia instantei de fond, in conditiile in
care nu au fost prezentate careva probe ce ar rasturna solutia primei instante, or, in
sensul art. 118 Cod de procedura civila, partea urma sd-si probeze pretentiile sale.

La 01 septembrie 2022, Alexandru Botnariuc, reprezentat de avocatul lgor
Otgon, a declarat recurs, prin care a solicitat casarea deciziei instantei de apel si
hotararii primei instante cu emiterea unei noi hotarari de trimitere a cauzei spre
rejudecare n prima instanta.

In motivarea recursului s-a indicat ci instantele de judecati la examinarea
cauzei au incalcat esential si au aplicat eronat normele de drept procedural si
material, ceea ce a dus la adoptarea unei solutii neintemeiate.

Totodata, s-au invocat aceleasi argumente si circumstante factologice care au
fost invocate pe parcursul examinarii cauzei in instantele ierarhic inferioare, carora
le-a fost data apreciere, redand continutul prevederilor normelor legale, dar fara a
demonstra prin careva probe, incdlcarea sau aplicarea eronatd de catre instantele de
judecatd a normelor legale aplicabile spetei.



In contextul prevederilor art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 12 aprilie 2022 si a
expediat-0 participantilor la proces la 29 iunie 2022, fapt confirmat prin scrisoarea
de expediere (f.d. 189), or, la actele cauzei nu se regaseste dovada de receptionare
a acesteia de catre recurent.

Astfel, recursul declarat la data de 01 septembrie 2022, este in termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data
primirii acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate 1n recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
in conformitate cu alin. (2).

Prin prisma art. 439 alin. (2) din Codul de procedura civila, la 19 septembrie
2022 instanta de recurs a comunicat intimatilor recursul, informand despre
necesitatea depunerii referintei.

Astfel, la 22 noiembrie 2022, Adrian Burduja a depus referintd, prin care a
solicitat a considera inadmisibil recursul.

Examinand temeiurile recursului declarat de Alexandru Botnariuc, reprezentat
de avocatul Igor Otgon, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul ca inadmisibil din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedurd civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei
sau in cazul 1n care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Alexandru Botnariuc,
reprezentat de avocatul Igor Otgon, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de instanta de apel, insd nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.



Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu §i temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432, alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeaza ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a Il-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificA modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civild, insa,
din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incélcarea flagrantd a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea FEuropeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25
februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
recunoaste recursul declarat de Alexandru Botnariuc, reprezentat de avocatul Igor
Otgon, ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Alexandru Botnariuc,
reprezentat de avocatul Igor Otgon, impotriva deciziei din 12 aprilie 2022 a Curtii
de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabili.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Victor Burduh

Galina Stratulat



