Dosarul nr. 2ra-1310/22
2-20079612-01-2ra-19092022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. R. Pascari)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. A. Panov, M. Anton, O. Cojocaru)

INCHEIERE
30 noiembrie 2022 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Victor Burduh

Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de Natalia Grosul, reprezentata
de Marin Grosul,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Natalia Grosul
impotriva Institutiei de Educatie Timpurie nr.133 cu privire la anularea ordinelor,
repararea prejudiciului material s1 moral,

Tmpotriva deciziei din 05 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 29 iunie 2020, prin intermediul postei electronice (f.d.2) si ulterior la data
de 02 iulie 2020, in original, Natalia Grosul a depus cerere de chemare in judecata
Tmpotriva Institutiei de Educatie Timpurie nr.133, solicitand anularea ordinului nr.
10 ,,ab” din 27 ianuarie 2020 cu privire la aplicarea sanctiunii disciplinare si anularea
ordinului nr. 33 ,,ab” din 27 marte 2020 cu privire la neacordarea sporului pentru
performanta a cadrului didactic, emise de Institutia de Educatie Timpurie nr.133,
restabilirea in drepturile salariale pentru a beneficia de sporul de performanta.

In motivarea actiunii, reclamanta a invocat c, in data de 01 decembrie 2017 a
fost angajata in functia de educator, in cadrul Institutiei de Educatie Timpurie nr.133.
Din momentul angajarii, a respectat cu strictete disciplina muncii si programul zilnic
de munca, a indeplinit constiincios obligatiile sale, a fost ordonata si disciplinata in
activitate. Plangeri nu au fost pe numele sdu si nu i-au fost aplicate sanctiuni
disciplinare, precum nici pentru perioada anterioara a activitatii in domeniul
invatamantului prescolar, timp de 20 de ani.

In data de 27 ianuarie 2020, de catre Institutia de Educatie Timpurie nr.133 a
fost emis ordinul nr. 10 ,,ab”, prin care i-a fost aplicata o sanctiune disciplinara sub
forma de ,,mustrare aspra”, pentru incalcarea normelor de conduita in relatiile cu
copii.

Ulterior, la data de 27 martie 2020 de catre Institutia de Educatie Timpurie
nr.133 a fost emis ordinul nr. 33, prin care nu i s-a acordat sporul pentru performanta
pentru perioada sanctiunii aplicate anterior prin ordinul nr.10.

Reclamanta a precizat ca, ordinul nr. 10 i-a fost adus la cunostintd contra
semnatura la data de 27 ianuarie 2020, la solicitarea sa de a-i intocmi un exemplar

1



sau cel putin de a-i elibera o copie a ordinului. Expriméand dezacordul cu ordinul dat,
in temeiul art. 211 alin.(2) Codul muncii a solicitat revocarea acestuia de catre
angajator, insa nu a primit un raspuns in acest sens.

Ordinea aplicarii sanctiunilor disciplinare este reglementata in exclusivitate de
art.201-211' Codul muncii. Or, aplicarea sanctiunilor disciplinare pentru incilcarea
disciplinei muncii reprezintd un raport de munca. Astfel, a indicat despre lipsa
temeiurilor de drept ale ordinului nr.10, fiind emis cu incalcarea prevederilor art.
210 Codul muncii si fara respectarea ordinii de aplicare a sanctiunilor disciplinare
prevazute de art. 206, art.208 Codul muncii.

De asemenea, a sustinut cd urmeaza a fi restabilitd cu efect retroactiv in
drepturile salariale, in ceea ce priveste acordarea sporului de performanta, ca efect
al anularii ordinului nr.10 si a celui subsecvent, nr.33.

In data de 17 septembrie 2020, prin intermediul postei electronice (f.d.28),
Natalia Grosul, reprezentata de Marin Grosul, a depus cerere de concretizare a
pretentiilor, prin care a solicitat anularea cu efect retroactiv a ordinului nr. 10 ,,ab”
din 27 ianuarie 2020 cu privire la aplicarea sanctiunii disciplinare, anularea cu efect
retroactiv a ordinului nr. 33 ,,ab” din 27 martie 2020 cu privire la neacordarea
sporului pentru performanta a cadrului didactic, incasarea sporului de performanta
in marime de 697,00 de lei lunar, neachitat pentru perioada din aprilie 2020 pana la
data emiterii hotararii, Tncasarea sumei de 30000,00 de lei cu titlu de prejudiciu
moral, restabilirea in drepturile salariale pentru a beneficia de sporul de performanta.

Suplimentar reclamanta a mentionat ca, i-a fost cauzat un prejudiciu moral
considerabil, or, prin aplicarea sanctiunii disciplinare, i-a fost lezatda reputatia
ireprosabild, i-a fost afectata starea de spirit, fiind intr-un stres constant de la
aducerea la cunostinta a ordinului de sanctionare.

Prin incheierea din 05 octombrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
s-a respins ca fiind neintemeiata cererea cu privire la repunerea in termenul de
prescriptie inaintata de Natalia Grosul, reprezentata de Marin Grosul; s-a admis n
parte demersul privind exceptia de tardivitate depus de Institutia de Educatie
Timpurie nr.133, reprezentata de avocatul Aureliu Scortescu; s-a respins cererea de
chemare in judecatd depusa de Natalia Grosul impotriva Institutiei de Educatie
Timpurie nr.133 in partea pretentiei cu privire la anularea ordinului nr. 10 ,,ab” din
27 1anuarie 2020 cu privire la aplicarea sanctiunii disciplinare, ca fiind depusa peste
termenul de prescriptie; in rest, a fost respins ca fiind neintemeiat demersul privind
exceptia de tardivitate.

Prin decizia din 26 ianuarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis recursul
declarat de Natalia Grosul si s-a casat incheierea din 05 octombrie 2020 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, restituind cauza spre rejudecare.

Prin hotararea din 13 aprilie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, s-a
respins ca fiind neintemeiata cererea de chemare in judecatd depusd de Natalia
Grosul impotriva Institutiei de Educatie Timpurie nr.133 cu privire la anularea cu
efect retroactiv a ordinului nr. 10 ,,ab” din 27 ianuarie 2020 cu privire la aplicarea
sanctiunii disciplinare, anularea cu efect retroactiv a ordinului nr. 33 ,,ab” din 27
martie 2020 cu privire la neacordarea sporului pentru performanta a cadrului
didactic, Tncasarea sporului de performanta in marime de 697,00 de lei lunar,
neachitat pentru perioada aprilie 2020-martie 2021, incasarea sumei de 30000,00 de
lei cu titlu de prejudiciu moral.



Prin decizia din 05 mai 2022 a Curtii de Apel Chiginau s-a respins apelul
declarat de Natalia Grosul si s-a mentinut hotararea din 13 aprilie 2021 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru.

In consolidarea solutiei, instanta de apel a retinut ¢4, ordinul nr. 10 ,,ab” din 27
ianuarie 2020 distinge Tn mod evident constatarea angajatorului, dar si obligatia
concreta, care a fost incdlcatd de reclamanta, enuntata la cap. II, pct.6 Principii si
norme de conduitd, ocrotirea vietii si sanatatii copiilor ale Codului de etica al
cadrului didactici, potrivit caruia in relatiile cu elevii, copiii cadrele de conducere,
cadrele didactice si cadrele didactice auxiliare respecta si aplica urmatoarele norme
de conduita supravegherea permanenta a acestora pe tot parcursul activitatilor in
scoald, precum si in cadrul celor organizate de institutia de invatdmant in afara
acesteia, in vederea asigurarii depline a securitatii tuturor celor implicati In aceste
actiuni; neadmiterea tratamentelor si pedepselor degradante, a discriminarii sub
orice forma si aplicarii niciunei forme de violentd fizicd sau psihica; asigurarea
protectiei fiecarui elev, copil, prin denuntarea formelor de violenta fizica exercitate
asupra acestora, a oricarei forme de discriminare, abuz, neglijenta sau de exploatare
a elevilor, copiilor.

Cu referire la solicitarea Nataliei Grosul privind anularea cu efect retroactiv a
ordinului nr. 33 ,,ab” din 27 martie 2020 cu privire la neacordarea sporului pentru
performantd a cadrului didactic, incasarea sporului de performantd in marime de
697,00 lei lunar, neachitat pentru perioada aprilie 2020 — martie 2021, instanta de
apel a remarcat faptul ca, temei legal pentru emiterea acestuia a constituit ordinul nr.
10 ”ab” din 27 ianuarie 2020 cu privire la aplicarea sanctiunii disciplinare si
prevederile pct.4.4 al Regulamentului cu privire la modul de stabilire a sporului
pentru performanta personalului din IET nr.133, potrivit caruia salariatilor care au
fost sanctionati disciplinar nu li se acorda sporul pentru performanta, pentru perioada
sanctiunii.

Astfel, instanta de apel a apreciat ca, instanta ierarhic inferioard corect a
concluzionat ca, nu sunt motive legale de admitere a solicitarilor privind anularea cu
efect retroactiv a ordinului nr. 33 ,,ab” din 27 martie 2020 cu privire la neacordarea
sporului pentru performantd a cadrului didactic, incasarea sporului de performanta
in marime de 697,00 lei lunar, neachitat pentru perioada aprilie 2020 — martie
2021.0r, aceste pretentii sunt pretentii subsecvente pretentiei cu privire la anularea
ordinului de sanctionare nr. 10 ,,ab” din 27 ianuarie 2020, care, la caz, s-au dovedit
a fi neintemeiate.

Mai mult, termenul de un an, pentru care angajatorul a dispus a nu achita
Nataliei Grosul (anterior Negru) sporul pentru performanta corespunde prevederilor
legale ale art. 211 alin. (1) Codul muncii, potrivit caruia termenul de validitate a
sanctiunii disciplinare nu poate depdsi un an din ziua aplicarii.

Reiesind din faptul ca, actiunile Institutiei de Educatie Timpurie nr. 133, care
s-au stabilit a fi legale, instanta de apel a constatat ca intemeiata solutia instantei de
fond privind respingerea pretentiei Nataliei Grosu cu privire la incasarea
prejudiciului moral in marime de 30000 de lei, or, actele si circumstantele cauzei nu
dovedesc existenta dreptului reclamantei de a cere de la parat repararea prejudiciului
moral pretins.

La 24 august 2022, Natalia Grosul, reprezentata de Marin Grosul, in baza de
procura, Tn temeiul art. 75 alin.(1%) Cod de procedura civild, a depus cerere de recurs
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Tmpotriva deciziei din 05 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind admiterea
recursului, casarea integrala a deciziei instantei de apel pronuntarea unei noi decizii
de admitere integrala a pretentiilor inaintate.

Tn motivarea recursului s-a invocat ci, instanta de apel nu a determinat corect
raportul juridic. Circumstantele importante pentru solutionarea pricinii nu au fost
stabilite si elucidate pe deplin. Probelor prezentate s-a dat 0 apreciere superficiala,
neobiectiva si arbitrard. Decizia contestatd este adoptata cu incdlcarea normelor de
drept material si prin interpretarea si aplicarea in mod eronat a acestora.

Instanta de apel, la fel, ca si prima instanta, nu a constatat faptul ca, ordinele
nr. 10 ,,ab” si 33 ,,ab” nu corespund exigentelor legale impuse de art. 210 alin. (1)
Codul muncii, fapt datorat interpretarii si aplicarii In mod eronat a legii materiale.

Recurenta a opinat cd, neindicarea in continutul ordinelor contestate a
termenului de contestare, a temeiurilor de drept si a organului in care pot fi
contestate, reprezinta incalcari ale dispozitiilor legale. Legiuitorul la art. 210 Codul
muncii stabileste in mod imperativ obligatia angajatorului de a indica elementele
respective n confinutul unui ordin de aplicare a sanctiunii disciplinare, in ipoteza
emiterii acestuia. In consecintd, ordinele contestate sunt ilegale, din motiv ci,
contravin dispozitiilor imperative ale legii privind exigentele de forma si continut
prevazute la art. 210 Codul muncii.

Atat instanta de apel, cat si instanta de fond au incalcat in mod flagrant regulile
de apreciere a probelor, reglementate de art. 130 Cod de procedura civila. Instantele
ierarhic inferioare au statuat gresit asupra faptului ca, raportul de expertiza
extrajudiciara a stat la baza emiterii ordinelor de aplicare a sanctiunii disciplinare.
In afara de raportul de expertiza extrajudiciard, care nu are tangentd cu pretinsa
incdlcare impusa, alte probe de catre partea adversd nu au fost prezentate. Astfel,
unica proba de care s-au condus instantele ierarhic inferioare la emiterea deciziilor,
a fost raportul de expertiza extrajudiciara cu un continut contradictoriu faptei
imputate. Raportul dat nici nu putea fi calificat ca fiind o proba concludenta, in
ipoteza n care a fost eliberat la data de 29 ianuarie 2022, dupa emiterea ordinului de
aplicare a sanctiunii disciplinare. Aceasta maniera de apreciere a probelor contravine
in mod vadit prevederilor art. 130 Cod de procedura civila.

Intr-o alti ordine de idei, instanta de apel si instanta de fond nu au constatat
faptul ca ordinele nr. 10 ,,ab” s1 33 ,,ab” contravin in mod vadit prevederilor art. 206
alin. (4) Codul muncii, care, la randul lor, reglementeaza inadmisibilitatea dublei
sanctiondri pentru aceeasi fapta. Or, emiterea unui ordin de sanctionare sub forma
de mustrare asprad si apoi dupd o luna un alt ordin de retinere a sporului pentru
performantd, reprezintd doud sanctiuni diferite, fapt inadmisibil in sensul
prevederilor art. 206 alin. (4) Codul muncii.

Copia recursului declarat, prin scrisoarea datata cu 19 septembrie 2022
(f.d.196) a fost expediata Tn adresa intimatului si a fost receptionata la 28 septembrie
2022, conform avizului de receptie (f.d.198).

Referintd la cererea de recurs, in temeiul art. 439 alin.(2) Cod de procedura
civild, pana la data judecarii cauzei in ordine de recurs, nu a parvenit.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin.(1) Cod de proceduri civila,
recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.



Decizia instantei de apel a fost adoptata la 05 mai 2022, iar cererea de recurs a
fost depusa la 24 august 2022.

Materialele cauzei atesta expedierea copiei deciziel integrale catre participantii
la proces, conform scrisorii, la data de 25 iunie 2022 si 27 iunie 2022, inclusiv prin
intermediul postei electronice reprezentantului recurentei, Marin Grosul (f.d.187-
188). Astfel, recursul este declarat Tn termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de Natalia Grosul, reprezentata de
Marin Grosul, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie considerd recursul drept inadmisibil din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incdlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stipuleaza ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in mésura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca
a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la Incdlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In temeiul prevederilor art. 433 lit. a) Cod de proceduri civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Natalia Grosul, reprezentata de
Marin Grosul, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4)
Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul partii
recurente cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insd nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

Tn acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza cd procedura admisibilitatii
constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute Tn urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.



Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila,
insda din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incdlcarea flagrantd a
regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu se impune
motivarea 1n detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia FEuropeanda a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Natalia Grosul, reprezentata de Marin
Grosul.

In conformitate cu art. 433 lit. a), art. 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Natalia Grosul, reprezentatd de
Marin Grosul, impotriva deciziei din 05 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Victor Burduh

Galina Stratulat



