Dosarul nr. 2ra-1129/22
2-21082034-01-2ra-19082022

Prima instanta: Judecatoria Hincesti, sediul Ialoveni (jud. C. Cretu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. N. Budai, I. Dutca, D. Babalau)

INCHEIERE

30 noiembrie 2022 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Victor Burduh
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Ministerul
Justitiet,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusda de Victor Vlasa
impotriva Ministerului Justitiei, intervenienti accesorii Procuratura Generala si
Ministerul Finantelor cu privire la repararea prejudiciului material si moral cauzat prin
actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala si ale procuraturii, compensarea
cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 19 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
admis apelul declarat de Victor Vlasa, reprezentat de avocatul Larisa David si a fost
casata hotararea din 27 decembrie 2021 a Judecatoriei Hincesti, sediul Ialoveni, fiind
emisa o noua hotarare,

constata;:

La data de 01 iunie 2021, Victor Vlasa a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Justitiei, intervenienti accesorii Procuratura Generald si
Ministerul Finantelor cu privire la repararea prejudiciului material si moral cauzat prin
actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala si ale procuraturii, compensarea
cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci la 03 iunie 2020, de citre organul
de urmarire penala al Inspectoratului de Politie Ialoveni a fost pornita cauza penala nr.
20200440307 conform elementelor infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. b) din
Codul penal. La data de 12 iunie 2020, prin ordonanta OUP SUP IP laloveni a fost



recunoscut in calitate de banuit de comiterea infractiunii prevazute dc art. 186 alin. (2)
lit. b), ¢) si d) din Codul penal.

A mentionat ca ordonanta de recunoastere in calitate de banuit contine banuiala
precum ca, in urma actiunilor de urmarire penald, s-a stabilit ca in perioada de timp de
la 24 mai 2020 pana la 02 iunie 2020, persoane necunoscute au patruns si sustras din
casa cet. Pregsca Rodica din s. Horodca, r-nul Ialoveni, bunuri materiale in suma de 2150
de euro si ca fata de el existd probe ca a savarsit aceasta infractiune. Prin ordonanta
procurorului in Procuratura raionului Ialoveni, Olesea Virlan din 03 septembrie 2020,
a fost scos integral de sub urmarire penald, din motivul ca fapta nu a fost savarsita de
el.

Reclamantul a invocat ca, din continutul ordonantei de scoatere de sub urmarire
penald, se atesta ca pana la recunoasterea in calitate de banuit s1 dupa, nu a existat nici
o proba ce ar indica comiterea infractiunii de catre el, respectiv, neintemeiat a fost
recunoscut in calitate de banuit, fapt confirmat prin scoaterea ulterioara de sub
urmarirea penala.

A afirmat ca recunoasterea in calitate de banuit a fost ilegald, a fost tras la
raspundere penald pentru o faptd care nu a comis-o si in lipsa unei banuieli rezonabile
si a probelor, fapt ce se demonstreaza prin solutia de scoatere de sub urmarire penala
din motiv ca fapta nu a fost comisi de acesta. In urma neverificarii sub toate aspectele
a circumstantelor cazului, efectuarii defectuoase a urmaririi penale, neaprecierii corecte
a actiunilor si a faptei, neintemeiat si ilegal a fost recunoscut in calitate de banuit si
nejustificat supus urmaririi penale.

Victor Vlasa a sustinut ca tragerea ilegalda la raspundere penald a conditionat
prejudicierea morald si materiala, i-a fost adusa atingere drepturilor si libertatilor
fundamentale, fiind recunoscut neintemeiat in calitate de banuit §i supus restrictiilor
procesuale si obligatiilor. Astfel, a suportat suferinte fizice si psihice, cunoscand ca este
absolut nevinovat, i-a fost cauzat stres, rusine fata de vecini si cunostinte, deoarece era
invinuit de furt, fiindu-i lezata onoareca si demnitatea. Prin efectuarea perchezitiei la
domiciliul sau, i-au fost cauzate sentimente de frustrare si stare de neliniste permanenta,
incertitudine, stare de nervozitate, urmate de pierdere de timp, fiind angajat in campul
muncii, i-au fost afectate drepturile si libertatile, a fost obligat sa se prezinte la orice
citare a organului de urmarire penald, a fost in imposibilitate de a circula liber, de a
parasi hotarele tarii.

Reclamantul considera ca suma de 50 000 de lei cu titlu de prejudiciu moral, este
una rezonabila si proportionald si care va asigura respectarea principiului echitatii, care
nu poate fi compensat doar prin simpla constatare a faptului dat. La fel, a suportat
prejudiciu material in marime de 5000 de lei, compus din cheltuieli de asistenta juridica
conform contractului nr. 09 din 12 iunie 2020, achitate avocatului Larisa David conform
bonului de plata nr. 394832 din 28 decembrie 2020, cheltuieli ce sunt reale, necesare si
rezonabile.

A solicitat incasarea din contul bugetului de stat, prin intermediul Ministerului
Justitiei, in beneficiul sau a sumei de 5000 de lei cu titlu de prejudiciu material si a



sumei de 50 000 de lei cu titlu de prejudiciu moral, cauzat prin actiunile ilicite ale
organului de urmarire penald si ale procuraturii, precum si compensarea cheltuielilor de
judecatd in marime de 7000 de lei, suportate in prezentul proces.

Prin hotararea din 27 decembrie 2021 a Judecatoriei Hincesti, sediul Ialoveni,
actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

Prima instanta a concluzionat ca in speta, organul de urmarire penala a luat toate
masurile prevazute de lege pentru cercetarea sub toate aspectele, completa si obiectiva
a circumstantelor invocate in actul de sesizare, in vederea constatarii imprejurarilor care
dovedesc vinovatia, cat si cele care dezvinovatesc, precum §i a circumstantelor care
atenueaza sau agraveaza raspunderea penald a presupusului banuit. Respectiv,
recunoasterea persoanei in calitate de banuit si/sau Tnvinuit este o masurd procesuala
prevazuta de lege, necesara intr-o societate democratica in vederea stabilirii adevarului,
are un scop legitim de a asigura masuri eficiente de lupta cu criminalitatea si acest scop
este proportional anumitor restrictii care pot avea loc in cadrul desfasurarii urmaririi
penale.

Instanta de judecata a mentionat ca clasarea cauzei penale nu trebuie perceputa
ca un rebut in activitatea organului de urmarire penala, dar ca o activitate normala de
examinare a unei cauze penale. Astfel, pretentiile reclamantului nu se incadreaza in
prevederile Legii nr. 1545 din 25 februarie 1998, fiind lipsite de suport juridic, or, acesta
nu a prezentat careva act judecdtoresc de dispozitie, irevocabil, prin care sa fie
constatate actiunile intreprinse de catre organul de urmarire penald ca fiind ilegale.

La data de 05 ianuarie 2022 Victor Vlasa, reprezentat de avocatul Larisa David,
a declarat apel impotriva hotararii din 27 decembrie 2021 a Judecatoriei Hincesti, sediul
laloveni, solicitand admiterea acestuia, casarea integrald a hotararii si pronuntarea unei
noi hotdrari de admitere integrald a actiunii.

Prin decizia din 19 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis apelul declarat
de Victor Vlasa, reprezentat de avocatul Larisa David si a fost casata hotararea din 27
decembrie 2021 a Judecatoriei Hincesti, sediul Ialoveni, fiind emisa o hotarare noua,
prin care s-a incasat din contul bugetului de stat prin intermediul Ministerului Justitiei
in beneficiul lui Vlasa Victor, suma de 5000 de lei cu titlu de prejudiciu material si
suma de 5000 de lei cu titlu de prejudiciu moral, cauzat prin actiunile ilicite ale
organelor de urmarire penald, precum si cheltuielile de judecata privind plata asistentei
juridice in marime de 3000 lei. In rest, actiunea privind incasarea diferentei
prejudiciului moral si a cheltuielilor de judecata, a fost respinsa ca neintemeiata.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca, nu pune la indoiala obligatia
legala a procurorului, organului de urmarire penald, in limitele competentei lor, de a
porni urmarirea penala in cazul 1n care exista o banuialad rezonabila ca a fost savarsita o
infractiune sau in cazul in care au fost sesizati despre savarsirea unei infractiuni si de a
efectua actiunile necesare in vederea constatarii faptei penale si a persoanei vinovate.
Totusi, instanta de apel considerat imperios sa sublinieze faptul ca, potrivit art. art. 1, 7,
8, 252, 254 din Codul de procedura penald, pornirea urmaririi penale si incriminarea
persoanelor in comiterea unor fapte prevazute de Codul penal, urmeaza a fi bazata pe



un echilibru just, real si efectiv intre banuiald rezonabila, bazatd pe fapte si probe
verosimile privind comiterea infractiunii si indoiald rezonabild, prin care organul de
urmarire penald este tinut de lege sa priveascd cumulul de probele administrate, ambele
banuieli fiind raportate la obligatia organului de urmarire penala si a procurorilor sd ia
toate masurile prevazute de lege pentru cercetarea sub toate aspectele, completa si
obiectiva, a circumstantelor cauzei si pentru stabilirea adevarului.

In acest sens, instanta de apel a mentionat ca prin prisma art. 2 alin. (1) din Legea
nr. 1545 din 25 februarie 1998, actiunile sau inactiunile organului de urmarire penala
sau ale instantei de judecatd, nu neaparat urmeaza sa fie ilegale, putand fi exclusa
vinovétia acestora, dar al caror caracter ilegal se manifesta prin Incélcarea principiului
general, potrivit caruia nici o persoana nevinovata nu poate fi trasa la raspundere si nu
poate fi judecata.

Astfel, Curtea de Apel Chisindu a concluzionat ca, odatd fiind dispusa prin
ordonanta procurorului in Procuratura laloveni, Olesea Virlan din 03 septembrie 2020
scoaterea de sub urmarire penald in temeiul art. 275 alin. (3) din Codul de procedura
penala a Iui Victor Vlasa , din motivul ca fapta nu a fost comisa de acesta, ultimul este
in drept sa pretinda la repararea prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor
de urmarire penala, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti in temeiul art. 3 din
Legea nr.1545 din 25 februarie 1998, tinand cont ca actiunile procesuale dispuse in
privinta reclamantului vizeaza inviolabilitatea domiciliului, fiind efectuata perchezitia
la domiciliu sau, fapt atestat prin ordonanta din 03 septembrie 2020.

Instanta de apel a respins alegatiile instantei de fond, invocate si in referinte la
actiune, precum ca ordonanta de recunoastere in calitate de banuit nu confirma
caracterul ilicit al actiunilor organelor de urmarire penald si astfel, existenfa unei
ordonantei de scoatere sub urmarire penald in privinta reclamantului nu poate servi
temei legal de a invoca ca masurile procedurale efectuate de catre organul de urmarire
penala pot fi considerate ca fiind ilegale. Or, contrar celor mentionate, instanta de apel
a retinut temeiul de drept al actiunii formulate ce rezulta din art. 3 din Legea nr.1545
din 25 februarie 1998 si anume, perchezitia domiciliului dispusa in privinta
reclamantului, precum si art. 6 din Legea indicata, prin scoaterea de sub urmarire penala
in temeiul art. 275 alin. (3) din Codul de procedura penala a lui Victor Vlasa din motivul
ca fapta nu a fost comisa de acesta.

La data de 08 august 2022 Ministerul Justitiei a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitdnd admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si
mentinerea hotdrarii primei instante.

In motivarea recursului s-a invocat interpretarea legii in mod eronat si aprecierea
arbitrara a probelor de catre instanta de apel.

Recurentul a afirmat ca la adoptarea solutiei, instanta de apel a aplicat eronat
normele de drept material ce {in de Incasarea prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite
ale organelor de urmarire penala, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti. Or,
pentru aplicabilitatea prevederilor Legii nr. 1545 din 25 mai 1998 necesita a fi intrunite



cumulativ atat circumstantele prevazute de art. 6 — dreptul la repararea prejudiciului, cat
si de art. 3 — cazurile de reparare a prejudiciului material si moral.

Ministerul Justitiei a sustinut ca intr-adevar, in speta, in privinta intimatului a fost
emisd ordonanta de scoatere de sub urmarire penald, insd, nu orice actiune a organelor
de drept si judecatoresti atrage raspunderea statului.

A accentuat ca este important §i necesar sd se constate ilegalitatea actului
procedural emis de catre organul de drept. Respectiv, daca se demonstreaza prntr-un act
judecdtoresc de dispozitie irevocabil cd actiunile intreprinse de cétre organul de
urmarire penald sunt ilegale, atunci dreptul la despagubire apare indiferent de faptul
daca este vinovata sau nu persoana. Prin urmare, instanta de apel urma sa indice expres
care anume act justifica raspunderea statului.

A indicat cd la materialele cauzei nu existd niciun act procedural definitiv si
irevocabil emis de catre judecatorul de instructie sau organul ierarhic superior, prin care
s-a stabilit ca fiind ilegale actiunile organului de urmarire penala.

Recurentul a notat ca intimatul Victor Vlasa a detinut in cadrul cauzei penale doar
calitatea de banuit, nu a fost tras la raspundere penala si nici nu i s-a acordat statul de
condamnat.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la data de 19 mai 2022.

Materialele cauzei atesta cd decizia motivatd a instantei de apel a fost expediata
in adresa recurentului la data de 15 iunie 2022, conform scrisorii de insotire nr. 4889
(f.d. 115), insa, lipsesc date cu privire la receptionarea acesteia.

Astfel, recursul, declarat la 08 august 2022, este in termen.

La 19 august 2022, copia recursului a fost expediata in adresa participantilor la
proces, cu instiintarea despre depunerea referintei (f.d. 125, 127-130).

Prin referinta depusa la 13 septembrie 2022, Procuratura Generala a solicitat
admiterea recursului declarat de Ministerul Justitiei, indicand ca actiunile procesuale
efectuate in cadrul cauzei penale in privinta lui Victor Vlasa erau necesare pentru
stabilirea adevarului si aveau scopul de a descoperi circumstantele in care a fost
comisd infractiunea. Mai mult ca atat, intimatul s-a aflat sub urmarire penala mai putin
de trei luni, fiind scos de sub urmarire penala prin ordonanta procurorului si in privinta
acestuia nu a fost emis niciun act care l-ar fi restrictionat in drepturi.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civila, partile si alti
participanti la proces sunt n drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.



Se considera ca normele de drept material au fost incélcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata,;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionald;

¢) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat In mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c¢) in judecarea cauzei au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesulut;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotdrarea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instanta din oficiu.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, cererea de recurs
se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Ministerul Justitiei nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si(4) din Codul de procedura
civila.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denotd incalcarea esentialda sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat asupra deciziilor instantelor de apel are
caracter nedevolutiv si controlul judiciar se circumscrie doar asupra problemelor de
drept material si procedural, verificandu-se in exclusivitate doar legalitatea deciziei, dar
nu §i temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul cd, procedura



admisibilitatii constd 1n verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie
sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la
fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza
Rebai si altii contra Frantei, 25 februariec 1995), pe cand in recursul declarat de
Ministerul Justifiei asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de Ministerul Justitiei, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 431 alin. (2), 433 lit. a) si 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Ministerul Justitiei se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completulut,

judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Victor Burduh
Mariana Pitic



