Dosarul nr. 2ra-1336/22
2-21053395-01-2ra-20092022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. M. Frunze)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. L. Pruteanu, Iu. Cotruta, I. Turcan)

INCHEIERE
30 noiembrie 2022 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Victor Burduh

Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de Sergiu Corlateanu,
reprezentat de avocatul Andrian Condurari,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Sergiu Corlateanu
impotriva Irinei Corldteanu cu privire la modificarea cuantumului pensiei pentru
intretinerea copilului minor,

Tmpotriva deciziei din 19 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 08 aprilie 2021, prin intermediul postei (f.d.15), Sergiu Corlateanu a depus
cerere de chemare 1n judecata Tmpotriva Irinei Corlateanu, solicitind modificarea
cuantumului pensiei pentru intretinerea copilului minor xxxxx, prin Tncasarea
pensiel in marime de 1/6 din veniturile lunare.

Tn motivarea actiunii, reclamantul a invocat ci, s-a aflat cu parata in casatorie
pana la data de 19 august 2016, cand a fost desfacuta casatoria. In data de XXXXX s-
a nascut fiul xxxxx.

Totodata, a mentionat ca, drept urmare a admiterii partiale a cererii de chemare
in judecata depuse la data de 20 octombrie 2017, prin hotararea din 25 aprilie 2018
a Judecatoriei Chisinau, sediul Central, s-a incasat de la el in beneficiul Irinei
Corlateanu pensia pentru intretinerea copilului minor XXxxX, nascut la data de
XXXXX, in marime de 1500 de lei lunar, din momentul inaintarii actiunii pana la
atingerea majoratului copilului, precum si taxa de stat in marime de 540 de lei, de
care a fost scutitd reclamanta. Prin decizia din 28 noiembrie 2018 a Curtii de Apel
Chisinau a fost casata hotararea din 25 aprilie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Central si a fost emisa o noua hotarare de admitere partiala a actiunii, fiind decisa
Incasarea in beneficiul Irinei Corlateanu a pensiei pentru intretinerea copilului minor
XXXXX, ndscut la data de XXXxXx, in marime de % din salariu si alte venituri, incepand
cu 20 octombrie 2017 pana la atingerea majoratului copilului minor, iar in rest
actiunea a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

Reclamantul a precizat ca, in data de 29 iulie 2017 s-a recasatorit. La data de
XXXXX S-a ndscut fiica XXXXX, iar la Xxxxx, fiul XXxxx.



Avand 1n vedere schimbarea starii familiale, reclamantul a pretins modificarea
pensiei pentru intretinerea copilului minor, xxxxx, invocand Tn context prevederile
art. 75, art.110 Codul familiei.

Ulterior, in cadrul sedintei de judecatd din 20 iulie 2021, Sergiu Corlateanu,
reprezentat de avocatul Andrian Condurari, a depus cerere de concretizare a
pretentiilor. Prin prisma prevederilor, art. 58, art. 76 alin.(1), (2), art. 110 Codul
familiei, art. 18 alin.(1) al Legii privind drepturile copilului nr. 338 din 15 decembrie
1994, art.18 alin.(1), art. 27 alin.(2) al Conventiei internationale cu privire la
drepturile copilului din 20 noiembrie 1989, a solicitat modificarea cuantumului
pensiei pentru intretinerea copilului minor, XXXxX, in marime de 700 de lei lunar,
motivand cd, din anul 2018 a fost eliberat din functia detinuta, nefiind angajat, nu
are un venit regulat.

Prin hotararea din 21 octombrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, s-
a respins ca fiind neintemeiata cererea de chemare in judecata depusa de Sergiu
Corlateanu Tmpotriva Irinei Corldteanu cu privire la modificarea cuantumului
pensiei de intretinere, stabilitd prin decizia din 28 noiembrie 2018 a Curtii de Apel
Chisindu, prin incasarea de la Sergiu Corlateanu in beneficiul Irinei Corldteanu a
pensiei pentru intretinerea copilului minor xxxxx, in marime de 700 de lei.

Prin decizia din 19 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
declarat de Sergiu Corldteanu, reprezentat de avocatul Andrian Condurari si s-a
mentinut hotararea din 21 octombrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

In consolidarea solutiei, instanta de apel verificAnd legalitatea hotararii
contestate in raport cu prevederile aplicabile la caz si criticile aduse in cererea de
apel, a constatat ca, solutia a fost data de catre instanta de fond cu elucidarea pe
deplin a circumstantele cauzei, cu aplicarea corecta a normelor de drept material si
procedural, cu lamurirea completd si certd a situatiei de fapt sub toate aspectele
invocate.

In acest sens, urmeazi de indicat ci parintii au drepturi si obligatii egale fata de
copii, indiferent de faptul daca copiii sant nascuti in casdtorie sau in afara ei, daca
locuiesc Tmpreuna cu pdrintii sau separat, sunt obligati sa-si Intretina copiii minori.

Astfel, lui Sergiu Corlateanu si Irinei Corlateanu, in calitate de parinti le revine
obligatia de crestere si intretinere a copilului minor comun, chiar si in conditiile in
care casatoria dintre parintii copilului, a fost desfacuta.

Inaintand prezenta actiune, reclamantul apelant Sergiu Corliteanu a solicitat
micsorarea cuantumului pensiei de intretinere a copilului minor, stabilit prin decizia
Curtii de Apel Chisindu din 28 noiembrie 2018 de la 4 din salariu si alte venituri la
700 de lei, reiesind din schimbarea starii familiale si materiale a reclamantului
apelant, pretentii care instanta de fond le-a respins integral.

Tn acest sens, instanta de apel a retinut ci, suma care apelantul este dispus si o
achite pentru intretinerea copilului minor in suma de 700 de lei este una insuficienta
pentru intretinerea copilului minor, care nu constituie nici macar minimul de
existenta stabilit de Biroul National de Statistica. Or, potrivit informatiei de la Biroul
National de Statistica, valoarea minimului de existentd pentru un copil cu varsta intre
7-17 ani in | trimestru al anului 2021, a constituit 2512,60 de lei.

De asemenea, instanta de apel a relevat ca, necesitatile copilului prezuma, pe
langa minimul de existentd, cheltuieli legate de procurarea hainelor,
medicamentelor, cheltuieli necesare cresterii si evoluarii echilibrate a copilului.



Sub un alt aspect, instanta de judecata are obligatia de a asigura copilului
protectia si ingrijirea necesara in vederea asigurdrii bunastarii sale, tindnd seama de
drepturile si obligatiile parintilor sai, ale reprezentantilor sai legali sau altor persoane
carora acesta le-a incredintat in mod legal si in acest scop va lua toate masurile
corespunzatoare.

Asadar, instanta de apel a evidentiat ca, de dreptul de a solicita modificarea
cuantumului pensiei de intretinere pot beneficia in egald masura ambii parinti n
dependentd de starea materiala si familiala a acestora, dansii fiind responsabili in
mod solidar de dezvoltarea fizicd, intelectuald, spirituald si sociald a copilului in
unison cu principiile fundamentatele consfintite in legislatia nationald si cea
internationala.

Totodata, pentru valorificarea dreptului de a solicita modificarea cuantumului
pensiei de intretinere, parintele urmeaza sa probeze schimbarea starii materiale sau
a celei familiale, insa schimbarea situatiilor specificate nu trebuie sa fie formala, ci
esentiala, sarcina respectivd apartinand in exclusivitate instantei competenta sa o
examineze.

Din interpretarea art.75 alin. (2) din Codul familiei, a conchis ca, titularul
actiunii care pretinde modificarea (micsorarea sau majorarea) cuantumului pensiei
de intretinere isi poate intemeia pretentiile sale potrivit regulilor generale ale
procesului civil (contradictorialitatea, egalitatea etc) sustinand si fortificand pozitia
in instanta de judecatd prin prezentarea probelor de rigoare, or, legiuitorul nu a
prevazut in cazul modificarii marimii pensiei de intretinere a altor conditii
suplimentare decat cele indicate in art.75 alin. (2) din Codul familiei, insd potrivit
dreptul de a prezenta in instantd o asemenea proba scrisa, daca ea exista.

Aderent, intru respectarea dezideratelor descrise mai sus, se va retine principiul
interesului superior al copilului care reprezinta mesajul fundamental al Conventiei
internationale cu privire la drepturile copilului, in vigoare pentru Republica Moldova
din 25 februarie 1993, consacrat la art.9 din aceastd Conventie.

Totodata, potrivit art.18 alin.(1) din Legea privind drepturile copilului nr.338
din 15 decembrie 1994, ambii parinti, in egald masurd, sau persoanele subrogatorii
legale poartd raspunderea principala pentru dezvoltarea fizica, intelectuala,
spirituala si sociala a copilului, tinand cont in primul rand de interesele acestuia.

Conform prevederilor art.5 Protocolul nr.7 la Conventie, sotii se bucura de
egalitate in drepturi si in responsabilitati cu caracter civil, intre ei si in relatii cu
copiii lor in ceia ce priveste casdtoria, pe durata casatoriei si cu prilejul desfacerii
acesteia. Prezentul articol nu impiedica statele sa ia masuri necesare in interesele
copiilor.

In contextul prevederilor legale sus indicate, reiesind din probatoriul
administrat in prezenta speta, instanta de apel a punctat cd, instanta de fond corect a
retinut ca Sergiu Corlateanu urmeaza sa achite pensia pentru intretinerea copilului
minor XxXxxXx, nascut la data de Xxxxx, pana la atingerea majoratului acestuia in
conditiile in care copilul minor domiciliaza cu mama, Irina Corlateanu, iar potrivit
reglementdrilor legale ambii parinti sunt obligati la intretinerea copiilor lor minori.

Concomitent, a notat cd, instanta de fond in temei legal a considerat ca la caz
nu a fost probata nici solicitarea de micsorare a cuantumului pensiei de intretinere
pentru copilul minor, fiind necesara respingerea actiunii.



Or, desi, apelantul Sergiu Corlateanu a sustinut precum ca, S-a recasatorit, mai
are la Intretinere inca doi copii, pretinzdnd schimbarea starii materiale, din probele
administrate la dosar (f.d.35-37) rezulta contrariul.

Mai mult decét atat, instanta de apel a constatat ca, intretinerea copilului minor
XXXXX, nascut la data de XxxxX, se efectueaza de catre Sergiu Corlateanu neregulat,
or, prin incheierea nr.066pa-3/19/2021 din 01 iunie 2021, emisa de executorul
judecatoresc Liliana Parfentiev a fost stabilitd o restantd la plata pensiei pentru
intretinerea copilului minor pentru perioada 01 noiembrie 2019-31 mai 2021 in suma
de 36417,25 de lei (f.d.34 verso).

Relevant este si faptul ca instanta de judecata are obligatia de a asigura copiilor
protectia si ingrijirea necesara in vederea asigurdrii bunastarii sale, tindnd seama de
drepturile si obligatiile parintilor sai, ale reprezentantilor sai legali sau altor persoane
carora acesta le-a incredintat in mod legal si in acest scop va lua toate masurile
corespunzatoare.

Asadar, instanta de apel a retinut ca, argumentele apelantului invocate nu
genereaza opozabilitate instantei atat timp cat aceste date nu au fost confirmate prin
alte probe relevante si admisibile, caz, in care, instanta de apel a dedus ca, apelantul
a avut drept scop doar crearea unor aparente pentru instanta de judecata, in vederea
justificarii micsordrii cuantumului pensiei de Intretinere pentru copilul minor al
acestuia.

La 23 august 2022, Sergiu Corldteanu, reprezentat de avocatul Andrian
Condurari, a depus cerere de recurs impotriva deciziei din 19 aprilie 2022 a Curtii
de Apel Chisinau, solicitdind primirea recursului spre examinare, admiterea
recursului, casarea integrala a hotararii primei instante si a deciziei instantei de apel,
pronuntarea unei noi hotarari de admitere a actiunii.

Tn motivarea recursului s-a invocat ci, desi, in actele contestate instantele au
mentionat prevederile ce vizeaza cuprinsul hotararii judecatoresti, totusi, au omis sa
se expuna asupra tuturor motivelor invocate.

Cu referire la prevederile art.241 alin.(2), art. 373 alin.(5) Cod de procedura
civila, recurentul a pretins ca, dreptul la un proces echitabil, garantat de art. 6 din
Conventia Europeana pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, prezuma dreptul la o hotarare si 0 decizie motivata. Astfel, instantele
judecatoresti nationale sunt obligate sa-si motiveze deciziile, iar toate intrebarile
care sunt importante pentru rezultatul procesului necesita un raspuns special in
hotarare. Tn cazul in care instantele se abtin de a da un raspuns special si explicit la
cele mai importante intrebari, fara a acorda partii care a formulat o intrebare
posibilitatea de a sti daca acest mijloc de aparare a fost neglijat sau respins, acest
fapt se va considera o incélcare a art. 6 par. 1 din Conventia Europeana. Este
inadmisibila limitarea instantelor de apel si de recurs doar la reproducerea in decizie
a hotararii apelate sau recurate ori la constatarea netemeiniciei apelului sau
recursului, deoarece in acest caz decizia apare ca nemotivata.

Instanta de fond a ignorat toate probele anexate de catre reclamant la dosar,
prevederile legislatiei in vigoare, inclusiv si recomandarile CtEDO, care prevad ca
hotdrarea instantei de judecata trebuie sd fie legala, intemeiatd §i sd contina
raspunsuri la toate cererile si obiectiile formulate de reclamant si parat, ceea ce, la
caz, nu s-a constatat. La randul sau, instanta de apel in sustinerea deciziei a retinut
cd, suma care apelantul este dispus sa o achite pentru intretinerea copilului minor in
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suma de 700 de lei, este una insuficienta pentru intretinerea copilului minor, care nu
constituie nici macar minimul de existenta stabilit de Biroul National de Statistica.
Or, conform art.27 alin.(2) din Conventie, parintilor si oricaror altor persoane care
au in grija un copil le revine in primul rand responsabilitatea de a asigura, in limita

eqe v,

eqe v,

ca, situatia familialda s-a schimbat in raport cu situatia care a avut-0 in anul 2018,
avand 1n vedere ca, s-a recasatorit §1 mai are la Intretinere 2 copii minori, nu este
angajat in campul muncii, suma de circa 2500 de lei incasata conform art. 114 Cod

Cu referire la pozele la care a facut referire instanta, recurentul a opinat ca, din
aceste poze doar se desprinde, cu greu, ca in ele sunt reprezentate careva persoane,
nefiind clara identitatea lor, inclusiv din motivul ca aceste poze nu sunt lizibile.

Recurentul a afirmat ca, in cazul n care lipsesc date despre locul de munca de
baza, despre salariul si/sau alte venituri sau in cazul in care pe parcursul examinarii
cauzei sunt prezentate date cu privire la aceea ca, nu este incadrat in cdmpul muncii,
instantele judecatoresti urmeaza sa dispund incasarea pensia de Intretinere pentru
copilul minor, conform prevederilor art.76 alin.(1) Codul familiei, intr-o suma
baneasca fixa. Instantele inferioare au omis sd se pronunte si asupra acestei
circumstante.

Instantele inferioare au interpretat eronat legea s1 nu au aplicat legea care
trebuia sa fie aplicata.

Copia recursului declarat, prin scrisoarea datata cu 20 septembrie 2022 (f.d.98)
a fost expediata Tn adresa intimatei si a fost receptionata la 12 octombrie 2022,
conform avizului de receptie (f.d.100).

Referintd la cererea de recurs, in temeiul art. 439 alin.(2) Cod de procedura
civila, pana la data judecarii cauzei in ordine de recurs, nu a parvenit.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin.(1) Cod de proceduri civila,
recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.

Decizia instantei de apel a fost adoptata la 19 aprilie 2022, iar cererea de recurs
a fost depusa la 23 august 2022.

Materialele cauzei atesta expedierea copiei deciziei integrale catre participantii
la proces, conform scrisorii, la data de 30 iunie 2022, inclusiv prin intermediul postei
electronice avocatului recurentului, Andrian Condurari (f.d.86). Astfel, recursul este
declarat in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de Sergiu Corlateanu, reprezentat de
avocatul Andrian Condurari, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul drept inadmisibil din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incadlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
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aplicate eronat, iar alin. (4) stipuleaza ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca
a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In temeiul prevederilor art. 433 lit. a) Cod de proceduri civila, cererea de recurs
se considera inadmisibild in cazul Tn care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Sergiu Corlateanu, reprezentat
de avocatul Andrian Condurari, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se referd la dezacordul partii
recurente cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insd nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

Tn acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca procedura admisibilitatii
consta in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila,
insd din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incdlcarea flagrantd a
regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului §i a Libertatilor Fundamentale, ca nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
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considera inadmisibil recursul declarat de Sergiu Corlateanu, reprezentat de avocatul
Andrian Condurari.

In conformitate cu art. 433 lit. a), art. 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Sergiu Corlateanu, reprezentat de
avocatul Andrian Condurari, impotriva deciziei din 19 aprilie 2022 a Curtii de Apel
Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Victor Burduh

Galina Stratulat



