Dosarul nr. 2rac-191/2022
2-15103450-01-2rac-22082022

prima instantd: Judecatoria Orhei, sediul Central (jud: V. Severin)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud: N. Budai, D. Babalau, 1. Dutca)

INCHEIERE

30 noiembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Victor Burduh
Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursurilor declarate de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Vicdelen” si de Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Expres Auto”,
reprezentatd de avocatul Anatolie Bacalam,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Vicdelen” impotriva Societdtii cu Raspundere Limitate
,Expres Auto” cu privire la incasarea sumei si compensarea cheltuielilor de
judecata,

impotriva deciziei din 30 unie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 26 februarie 2015, SRL ,,Vicdelen” a depus o cerere de chemare in
judecata impotriva SRL ,Express Auto” cu privire la incasarea datoriei si
compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a indicat ca la data de 21 august 2012, SRL ,,Express
Auto” si SRL ,,Vicdelen” au incheiat un contract de executare a lucrarilor de
constructie cu nr. 19, conform caruia reclamanta urma sa execute lucrdri de
constructie a unei statii tehnice de deservire a automobilelor cu magazin la adresa:
or. Orhet, str. 31 August, in valoare de 119 841 de lei.

A sustinut cd, In scopul executdrii contractului nominalizat, au fost executate
lucrarile reflectate in Actele nr. 1 — 7 pentru perioada lunii septembrie 2012 —
aprilie 2013 in valoare de 119 841 de lei.

Reclamanta a mentionat cd a transmis SRL ,,Express Auto” materiale de
constructie, care au fost folosite la efectuarea lucrdrilor date, aceste operatiuni
financiare fiind oformate in perioada lunii februarie — iulie 2013, conform
facturilor fiscale, in suma de 54 064 de lei.

Astfel, reclamanta a afirmat ca a executat lucrari de constructie si a transmis
materiale de constructie SRL ,,Express Auto” in suma de 178 905 lei.



Totodata, a relatat ca SRL ,,Express Auto” a achitat partial datoria fata de
SRL ,,Vicdelen” in suma de 110 468 de lei.

Reclamanta a invederat ca la 05 iulie 2013, datoria paratului a constituit
60030 de lei, insd dupa transmiterea marfurilor in valoare de 3 407 lei, datoria
restanta constituia 63 437 de lei.

A mentionat ca la data de 05 iulie 2013, Alexandru Gutu a intocmit o recipisa,
in care s-a obligat personal de a restitui datoria prin intermediul unui transfer
bancar pana la data de 10 septembrie 2013, insd in termenul stabilit, datoria nu a
fost restituita.

In acest sens, a expediat o notificare, in adresa paratei, drept urmare fiind
achitatd suma de 10 000 de lei cu titlu de datorie.

SRL ,,Vicdelen” a solicitat incasarea de la SRL ,,Express Auto” in beneficiul
sau a sumei de 53 437 de lei cu titlu de datorie, a sumei de 9 858,65 de lei cu titlu
de dobanda de intarziere si a sumei de 2 050 de lei cu titlu de cheltuieli de achitare
a taxei de stat.

Ulterior, la data de 26 ianuarie 2016, reclamanta a depus cerere de
concretizare a pretentiilor, mentionand cd datoria a fost stinsd partial, solicitand
astfel incasarea sumei de 53 437 de lei cu titlu de datorie si sumei de 20 532,65 de
lei cu titlu de dobanda de intarziere si compensarea cheltuielilor de judecata.

La 05 septembrie 2016, reclamanta a depus cerere de concretizare a
pretentiilor fatd de SRL ,,Express Auto”, solicitand atragerea in calitate de parat a
SRL ,,Tehnica”, declararea nulitdtii absolute a Acordului de ajutor financiar nr. 1
din 12 august 2013, stabilirea calitatii de fidejusor a lui Alexandru Gutu, in partea
executarii obligatiilor SRL ,,Express Auto” fatd de SRL ,,Vicdelen” privitor la
achitarea datoriei in suma de 53 437 de lei, incasarea in mod solidar de la parati a
datoriei In suma de 53 437 de lei, a dobanzii de intarziere si a cheltuielilor de
achitare a taxei de stat, ulterior, solicitat suplimentar si compensarea cheltuielilor
suportate in legatura cu efectuarea expertizei judiciare in suma de 6 300 de lei.

La 25 mai 2021, SRL ,Express Auto” a depus actiune reconventionald
impotriva SRL ,,Vicdelen” cu privire la incasarea prejudiciului si compensarea
cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea din 21 mai 2021 a Judecatorier Orhei, sediul Central a fost
acceptatd spre examinare actiunea reconventionala naintatd de SRL ,,Express
Auto” impotriva SRL ,Vicdelen” cu privire la incasarea prejudiciului si
compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea din 07 iulie 2021 a Judecatoriei Orhei, sediul Central s-a
admis exceptia de tardivitate inaintatd de SRL ,Vicdelen” pe actiunea
reconventionald depusa de SRL ,Express Auto”, fiind respinsa cererea privind
repunerea In termen a actiunii reconventionale si respinsd actiunea reconventionala
ca fiind depusa tardiv.

Prin hotdrarea din 10 august 2021 a Judecatoriei Orhei, sediul Central s-a
respins cererea de chemare in judecata depusa de SRL ,,Vicdelen” impotriva SRL
,Bxpress Auto” cu privire la Incasarea datoriei si compensarea cheltuielilor de
judecata, ca fiind neintemeiatd, fiind incasatd din contul SRL ,Vicdelen” in
beneficiul SRL ,,Express Auto” suma de 10 000 de lei cu titlu de cheltuieli de
judecata.



Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la data de 17 august 2021, SRL
,Vicdelen” a declarat apel, solicitind admiterea acestuia, casarea hotararii cu
emiterea unei noi hotarari, prin care sa fie admisa actiunea integral.

Prin decizia din 30 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis apelul
declarat de SRL ,,Vicdelen”. S-a casat partial hotararea din 10 august 2021 a
Judecatorier Orhei, sediul Central, in cauza civila, la cererea de chemare in
judecata depusd de SRL ,,Vicdelen” impotriva SRL ,,Expres Auto” cu privire la
incasarea sumei si compensarea cheltuielilor de judecatd, in partea Incasarii
cheltuielilor de judecata si s-a emis in aceasta parte o noua hotdrare, prin care: S-a
respins cererea SRL ,,Expres Auto” cu privire la incasarea cheltuielilor de judecata,
suportate pentru efectuarea expertizei in suma de 14 900 lei, ca fiind neintemeiata.
In rest, hotararea s-a mentinut.

Pentru a decide astfel, prin prisma art. 8 alin. (1), 9 alin. (1), 512 alin. (1), 513
alin. (1), 514, 572 alin. (1)-(2) Cod civil, Colegiul a constatat ca, intre partile
litigiului, s-a stabilit un raport juridic In baza contractului sinalagmatic, in care
fiecare dintre parti s-a obligat reciproc, astfel incat obligatia fiecédreia din ele sa fie
corelativa obligatiei celeilalte, raportului juridic obligational materializandu-se prin
contractul de executie a lucrarilor de constructie nr. 19 din 21 august 2012, partile
contractante asumandu-si responsabilitatea clauzelor contractuale semnate, care au
efect juridic pentru ambele parti.

Desi reclamanta 1n sustinerea pozitiei sale, a prezentat un deviz de cheltuieli
intocmit s1 semnat de ambele parti in litigiu, valoarea lucrarilor constituind 691
945 de lei, fiind eliberate facturi fiscale pentru lucrari in suma totala de 235 933 de
lei, Colegiul a notat ca conform contractului de executie a lucrarilor de constructie
nr. 19 din 21 august 2012 s-a facut referire la efectuarea lucrarilor in suma de 119
841 de lei, suma care corespunde Actelor de receptie a lucrarilor indeplinite si prin
urmare, s-a expus asupra temeiniciei hotararii contestate in limita sumei respective.

In acest sens, Colegiul a retinut ca conform ordinelor de plati anexate la
actele cauzei, SRL ,,Express Auto” a efectuat in contul apelantei/ reclamante plati
in suma totald de 112 368 de lei pentru lucrarile efectuate de catre ultima in baza
Contractului de executie a lucrarilor de constructie nr. 19 din 21 august 2012.

Totodata, instanta de apel a atestat ca la data de 24 mai 2013, SRL ,,Express
Auto” a vandut SRL ,,Vicdelen”, marfuri in suma de 8 100 de lei, fapt ce se
confirma prin factura fiscala din aceeasi data.

Prin urmare, Colegiul a ajuns la concluzia ca SRL ,,Vicdelen” nu a probat prin
probe pertinente si concludente pretentiile sale formulate fata de SRL ,,Express
Auto”, or, din actele cauzei, se denota cu certitudine ca SRL ,,Vicdelen” a efectuat
lucrari in baza Contractului de executie a lucrarilor de constructie cu nr. 19 din 21
august 2012 1n suma de 119 841 de lei, SRL ,,Express Auto” efectuand achitari in
baza aceluiasi contract in suma de 120 468 de lei, iar careva probe care ar
demonstra contrariul, sau existenta unor alte contracte semnate intre parti, la actele
cauzel nu se retin.

In aceastd ordine de idei, Colegiul a considerat ci devizul de cheltuieli si
facturile fiscale prezentate, care reflecta niste costuri mai mari decat suma de 120
468 de lei urmeaza a fi apreciate critic, or, conform Contractului de executie a
lucrarilor de constructie cu nr. 19 din 21 august 2012, costul lucrérilor de
constructie a statiei de deservire auto cu magazin din str. 31 August 49, or. Orhei,
constituie suma de 119 841 de lei.



Cat priveste cerintele SRL ,,Vicdelen” formulate fatd de Alexandru Gutu,
instanta de apel a retinut ca, ultimul este administrator al SRL ,,Express Auto”, si
nu are careva obligatii pecuniare fatd de SRL ,Vicdelen”, nefiind parte a
Contractului de executie a lucrarilor de constructie cu nr. 19 din 21 august 2012, in
baza caruia s-a solicitat Incasarea datoriei, si prin urmare, solicitarea reclamantei
de a incasa datoria pretinsd in mod solidar, de la SRL ,,Express Auto” si Alexandru
Gutu este una neintemeiata.

Cat priveste recipisa din 05 iulie 2013, semnata de Alexandru Gutu, prin care
ultimul s-a obligat sa achite suma de 65 030 de lei catre SRL ,,Vicdelen” pana la
10 septembrie 2013, Colegiul a notat ca, aceasta nu poate fi retinuta ca proba in
vederea admiterii revendicdrilor SRL ,,Vicdelen”, or, recipisa datd nu contine
careva mentiuni privind achitarea datoriei din numele SRL ,,Express Auto” sau in
contul datoriei existente a acesteia fatd de SRL ,,Vicdelen”, lipsind careva date cu
privire la Contractul de executie a lucrarilor de constructie cu nr. 19 din 21 august
2012, in temeiul caruia se pretinde incasarea datoriei.

In ordinea de idei descrisa supra, Colegiul a reiterat ci careva probe privind
existenta unei datorii a SRL ,,Express Auto” fatd de SRL ,,Vicdelen” la actele
cauzei nu au fost stabilite si prin urmare, actiunea urmand a fi respinsd ca
neintemeiata.

Cat priveste capatul de cerere privind compensarea cheltuielilor de judecata,
Colegiul, prin prisma art. 94 alin. (1), 96 alin. (1) Cod de procedura civila, si
retinand ca pretentia de baza privind incasarea datoriei, a fost respinsd, Colegiul a
considerat ca, reclamanta apelantd nu este in drept sa pretindd compensarea
cheltuielilor de judecata.

Totodata, Colegiul a atestat ca prin incheierea din 07 1ulie 2021 a Judecatoriei
Orhei, sediul Central s-a admis exceptia de tardivitate inaintatd de SRL
,Vicdelen”, in privinta actiunii reconventionale inaintate de SRL ,,Express Auto”
impotriva SRL ,,Vicdelen” cu privire la incasarea prejudiciului material in suma de
357 175 de lei si compensarea cheltuiclilor de judecata, fiind respinsa cererea
privind repunerea in termenul de examinare a actiunii reconventionale, actiunea
reconventionald fiind respinsa, ca fiind depusa tardiv, cu omiterea nejustificata a
termenului de prescriptie.

Or, Colegiul a retinut ca in cadrul examinarii cauzei SRL ,,Expres-Auto” a
solicitat compensarea cheltuielilor de asistenta juridica in suma de 10 000 de lei, si
tindnd cont de complexitatea cauzei, de faptele stabilite, de volumul de lucru,
timpul si munca depusa de avocat, aptitudinile speciale necesare pentru a acorda
asistenta, a considerat ca cheltuielile de asistenta juridica in suma de 10 000 de lei
urmeaza a fi recuperate din contul SRL ,,Vicdelen™.

In partea ce tine de compensarea cheltuielilor de judecati suportate pentru
efectuarea expertizei judiciare, iIn suma de 14 900 de lei, Colegiul a notat ca, in
corespundere cu art. 82, 90 lit. g) Cod de procedura civila, in coroborare cu actele
cauzei, SRL ,,Expres Auto” nu este in drept de a pretinde compensarea cheltuielilor
de judecata suportate in legatura cu efectuarca expertizei, deoarece raportul de
expertizd a fost efectuat intru sustinerea cerintelor formulate in actiunea
reconventionala.

La 11 august 2022, prin intermediul oficiului postal, SRL ,Vicdelen” a
declarat recurs, prin care a solicitat casarea deciziei instantei de apel si hotararii
primei instante cu emiterea unei noi hotarari de admitere integrald a actiunii.



In motivarea recursului s-a indicat ci instantele de judecati la examinarea
cauzei au Incdlcat esential si au aplicat eronat normele de drept material, ceea ce a
dus la adoptarea unei solutii neintemeiate.

Totodata, s-au invocat aceleasi argumente si circumstante factologice care au
fost invocate pe parcursul examinarii cauzei in instantele ierarhic inferioare, carora
le-a fost data apreciere, redand continutul prevederilor normelor legale, dar fara a
demonstra prin careva probe, incdlcarea sau aplicarea eronatd de catre instantele de
judecatd a normelor legale aplicabile spetei.

La 06 septembrie 2022, SRL ,Expres Auto”, reprezentatd de avocatul
Anatolie Bacalam, a declarat recurs, prin care a solicitat casarea deciziei instantei
de apel cu mentinerea hotararii primei instange.

In motivarea recursului s-a indicat ci instanta de apel la examinarea cauzei a
incalcat esential si a aplicat eronat normele de drept material, ceea ce a dus la
adoptarea unei solutii neintemeiate.

Totodata, s-au invocat aceleasi argumente si circumstante factologice care au
fost invocate pe parcursul examinarii cauzei in instantele ierarhic inferioare, carora
le-a fost data apreciere, redand continutul prevederilor normelor legale, dar fara a
demonstra prin careva probe, incdlcarea sau aplicarea eronatd de catre instantele de
judecata a normelor legale aplicabile spetei.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data
primirii acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
in conformitate cu alin. (2).

Prin prisma art. 439 alin. (2) din Codul de procedura civila, la 23 august 2022
si la 31 octombrie 2022, instanta de recurs a comunicat intimatilor recursul,
informand despre necesitatea depunerii referintei.

Astfel, la 06 septembrie 2022, SRL ,,Expres Auto”, reprezentata de avocatul
Anatolie Bacalam, a depus referinta, prin care a solicitat de a considera inadmisibil
recursul declarat de SRL ,,Vicdelen™.

La 22 noiembrie 2022, SRL ,,Vicdelen” a depus referinta, prin care a solicitat
de a considera inadmisibil recursul declarat de SRL ,,Expres Auto”, reprezentata de
avocatul Anatolie Bacalam.

Examinand temeiurile recursurilor declarate de SRL ,,Vicdelen” si de SRL
,,Expres Auto”, reprezentata de avocatul Anatolie Bacalam, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera recursurile ca inadmisibile din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considerd cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in

5



masura In care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei
sau in cazul 1n care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedurd civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursurile declarate de SRL ,,Vicdelen” si de
SRL ,,Expres Auto”, reprezentata de avocatul Anatolie Bacalam, nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursurile declarate se refera la dezacordul
recurentilor cu solutia pronuntatd de instanta de apel, insd nu releva incédlcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii 1I-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admuisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432, alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeaza cd, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile ficute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat Tn mod arbitrar probele, incdlcind in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa,
din recursul declarat nu rezulta argumentul privind incalcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea FEuropeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantda, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25
februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
recunoaste recursurile declarate de SRL ,,Vicdelen” si de SRL ,,Expres Auto”,
reprezentata de avocatul Anatolie Bacalam, ca fiind inadmisibile.



In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibile recursurile declarate de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Vicdelen” si de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Expres Auto”,
reprezentatd de avocatul Anatolie Bacalam, impotriva deciziei din 30 iunie 2022 a
Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Victor Burduh

Galina Stratulat



