Dosarul nr. 2ra-1272/2022
2-20132015-01-2ra-12092022

Prima instanta: Judecatoria Drochia, sediul Central (L. Gradinari)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (lu. Grosu, A. Garbuz, A. Ciobanu)

INCHEIERE
30 noiembrie 2022 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari

judecatori Mariana Pitic
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Anna Tcaciuc, reprezentata
de avocatul Nicolae Dodon,

in cauza civild, intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Anna Tcaciuc
impotriva Intovarasirii Pomicole ,,Legume-M”, intervenient accesoriu Consiliul sitesc
Nihoreni, primarul satului Nihoreni, raionul Riscani, privind anularea hotararii
Adunirii Generale a Intovirasirii Pomicole ,,Legume-M” din 03 august 2020 si 09
august 2020, restabilirea calititii de membru a Intovirasirii Pomicole ,,Legume-M”,

impotriva deciziei din 23 iunie 2022 a Curtii de Apel Bilti,

constata:

La 22 octombrie 2020, prin intermediul oficiului postal, Anna Tcaciuc a depus
cerere de chemare in judecati impotriva Intovirasirii Pomicole ,Legume-M”,
intervenient accesoriu Consiliul sdtesc Nihoreni, primarul satului Nihoreni, raionul
Riscani, solicitand anularea hotararii directiei Intovarasirii Pomicole ,,Legume-M” din
03 august 2020 privind excluderea Annei Tcaciuc din intovarasire si anularea hotararii
Adunirii Generale a Intovirisirii Pomicole ,,.Legume-M” din 09 august 2020 privind
excluderea Annei Tcaciuc din intovarasire, restabilirea calitatii de membru in cadrul
Intovarasirii Pomicole ,,Legume-M”.

In motivarea actiunii Anna Tcaciuc a indicat ci potrivit certificatului nr. 7 din 13
august 2013, dansa detine calitatea de membru al intovérégirii Pomicole ,,Zarea”,
actualmente intovérai@irea Pomicold ,,Legume-M”, fiindu-i transmis in folosinta terenul
cu numar cadastral XxxxX, cu suprafata de 0,0513 ha. Astfel, prin decizia 12 septembrie
2019 a Curtii de Apel Balti s-a constatat faptul ca Anna Tcaciuc detine calitatea de
membru a intovérégirii Pomicole ,,Legume-M”.

Prin hotirarea directiei Intovarasirii Pomicole ,,Legume-M” din 03 august 2020,
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aprobati prin hotirarea Adunirii Generale a Intovirasirii Pomicole ,,Legume-M” din
09 august 2020, s-a decis excluderea Annei Tcaciuc din intovardsire. Despre existenta
hotararilor a aflat la 21 august 2020, cand a receptionat scrisoarea nr. 39 din 19 august
2020, insa fara a cunoaste continutul actelor contestate deoarece nu i-au fost aduse la
cunostinta.

Nefiind de acord cu hotararile nominalizate, la 22 august 2020, a depus cerere
prealabild, prin care a solicitat anularea acestora, deoarece sunt vadit nefondate, Insa
raspuns nu a primit.

Reclamanta sustine ca un argument in vederea excluderii din intovarasire a servit
faptul acapararii samavolnice a terenului, precum si detinerea in proprietate privata a
terenului cu suprafata de 0,09 ha. Reclamanta considera acest argument neintemeiat
deoarece pana in prezent terenul in litigiu este prelucrat de dansa.

Referitor la argumentul precum ca nu a achitat cotizatiile de membru, reclamanta
a mentionat cd de nenumarate ori a solicitat 1n scris la 11 noiembrie 2019, cit si verbal,
conducerii intovarasirii achitarea cotizatiilor de membru si a impozitului funciar, insa
nu i-a fost prezentat calculul restantelor la plata cotizatiilor.

La 14 septembrie 2021, Anna Tcaciuc a depus cerere suplimentara, mentionand
cd in sedinta de judecata din 06 iulie 2020 a primit hotirarea directiei a Intovarasirii
Pomicole ,,Legume-M” din 03 august 2020 si procesul-verbal nr. 7 din 09 august 2020
al Adunirii generale a membrilor imputerniciti a Intovarasirii Pomicole ,,Legume-M”
prin care s-a dispus excluderea Annei Tcaciuc din componenta intovaragirii.

Prin hotararea din 26 noiembrie 2021 a Judecatoriei Drochia, sediul Central
actiunea a fost respinsa integral ca neintemeiata.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 26 noiembrie 2021, Anna
Tcaciuc, reprezentata de avocatul Nicolae Dodon, a depus apel nemotivat, iar la 24
lanuarie 2022, a depus apel motivat, solicitdnd casarea integrald a hotararii instantei de
fond cu emiterea unei hotarari noi de admitere a actiunii.

Prin decizia din 23 iunie 2022 a Curtii de Apel Balti a fost respins apelul declarat
de Anna Tcaciuc si a fost mentinutd hotararea din 26 noiembrie 2021 a Judecatoriei
Drochia, sediul Central.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca Anna Tcaciuc dispune de casa
de locuit cu teren aferent si de gradina pe teritoriul satului Nihoreni, raionul Riscani.

Astfel, potrivit art. 9 din Statutul model al intovarasirii pomicole, aprobat prin
Hotararea Guvernului Republicii Moldova nr. 629 din 13 noiembrie 1991 cu privire la
intovarasirile pomicole, nu pot obtine calitatea de membru al intovarasirii pomicole
persoanele care dispun de loturi de 1angd casd, destinate constructiei.

Totodata, pct.14 din Statutul model al intovarasirii pomicole, aprobat prin
Hotararea Guvernului Republicii Moldova nr. 629 din 13 noiembrie 1991 cu privire la
intovarasirile pomicole, enumerd exhaustiv temeiurile de excludere a membrului
intovarasirii pomicole din intovarasire, pentru excluderea persoanei din aceasta calitate
fiind suficient prezenta unui temei din cele enumerate.

Prin hotirarea din 03 august 2020 a Intovarisirii Pomicole ,,Legume-M” s-a
stabilit ca Tcaciuc Anna a fost exclusd din Intovirasirea Pomicold ,,Legume M” pe
motiv ca dispune cu drept de proprictate de casa amplasata pe str. Xxxx, fiind
proprietara terenului aferent casei de locuit. Drept urmare, nu pot obtine calitatea de
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membru al Intovarasirii pomicole persoanele care dispun de loturi de casd, destinate
constructiei individuale, sau de locuri de serviciu, precum si cei care sant membri al
altor Intovarasiri pomicole.

In asemenea mod, instanta de apel a considerat ci Anna Tcaciuc a fost exclusi
legal din intovarasire pentru ca detinea lotul de teren de 0,06 ha pe linga casa si 0,09 ha
gradini in intravilanul Primariei satului Nihoreni, raionul Riscani, ceia ce contravine
calitatii de membru al intovarasirii pomicole. Detinerea concomitenta a patrimoniului
privat format din casa individuald cu teren aferent si gradinii contravine conceptiei si
scopului fondarii intovarasirilor pomicole, care au avut menirea de dezvoltare a
pomiculturii si legumiculturii colective pentru persoanele de la blocurile locative.
Astfel, argumentele prezentate de catre Tcaciuc Anna, precum ca a fost exclusa ilegal
din calitatea de membru din Intovirdsirea Pomicole ,,.Legume-M” nu si-au gisit
confirmare pe parcursul examindrii cauzei.

Instanta de apel a respins argumentul Annei Tcaciuc precum cd pina in prezent
dansa prelucreaza si ingrijeste terenul in litigiu si alti pretendenti la acest teren nu exista,
or, scoaterca la iveald a unor circumstante ce priveaza persoana de dreptul de a fi
membru al intovarasirii pomicole, a determinat administratia IP ,,Legume-M” din satul
Nihoreni, raionul Riscani sda examineze chestiunea excluderii ei din membrii
intovarasirii.

La 03 august 2022, prin intermediul oficiului postal, Anna Tcaciuc, reprezentata
de avocatul Nicolae Dodon, a declarat recurs impotriva deciziei din 23 iunie 2022 a
Curtii de Apel Balti, solicitdnd casarea integralda a deciziei contestate si a hotararii
instantei de fond cu emiterea unei hotarari noi de admitere a actiunii.

In motivarea recursului Anna Tcaciuc, reprezentati de avocatul Nicolae Dodon,
si-a manifestat dezacordul cu solutia instantei de judecata, reiterand in acest sens
circumstantele de fapt si de drept din actiune si cererea de apel.

Suplimentar, recurenta a invocat ca potrivit legii instanta este obligata sa se expuna
asupra tuturor problemelor invocate si a probelor prezentate, in special dacd aceste se
refera la fapte stabilite printr-o decizie judecdtoreasca, insa la caz instanta de apel nu a
motivat decizia pronuntata.

Mai mult, instantele de judecatd nu au aplicat prevederile art. 123 alin.(2) din
Codul de procedura civild or, prin decizia 12 septembrie 2019 a Curtii de Apel Balti s-
a constatat faptul ci Anna Tcaciuc detine calitatea de membru a Intovarasirii Pomicole
,Legume-M”.

Cu referire la termenul de declarare a recursului, instanta de recurs mentioneaza
ca Curtea de Apel Balti a pronuntat dispozitivul deciziei la 23 iunie 2022. Decizia
motivatd a fost expediata participantilor la proces la data de 17 iulie 2022, fiind
receptionata de Anna Tcaciuc la 27 iulie 2022 (f.d. 244, vol. 1).

In conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civili, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Astfel, instanta de recurs constatd ca Anna Tcaciuc, reprezentatd de avocatul
Nicolae Dodon, s-a conformat prevederilor legale, declarand recurs la 03 august 2022
impotriva deciziei 23 tunie 2022 a Curtii de Apel Balti, in conformitate cu art. 434 din
Codul de procedura civila.



In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate
in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate
cu alin. (2).

La 12 septembrie 2022, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa intimatilor
copia cererii de recurs depusa de catre Anna Tcaciuc, reprezentatd de avocatul Nicolae
Dodon, cu instiintarea despre posibilitatea depunerii referintei, fapt ce se confirma prin
scrisoarea de insotire anexata la materialele dosarului.

Prin referinta depusa la 03 octombrie 2022, IP ,,Legume-M” a solicitat respingerea
recursului cu mentinerea deciziei instantei de apel.

Prin referinta depusa la 05 octombrie 2022, primarul satului Nihoreni a solicitat
respingerea recursului cu mentinerea deciziei din 223 tunie 2022 a Curtii de Apel Balti.

Examinand temeiurile recursului completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4)
din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de recurs
se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Instanta de recurs retine, ca examinarea admisibilitdtii recursului presupune
verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu temeiurile
prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constatd ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de casare
a deciziei contestate or, motivele recursului sunt similare celor invocate in cadrul
judecarii pricinii, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie un temei de casare a deciziei recurate or, recursul exercitat conform Sectiunii
a ll-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material s1 procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul de
apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau
alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma
probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca
instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant regulile
de apreciere a probelor stabilite in art. 130 din Codul de procedura civila.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.



In acest sens Curtea Europeana a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa constanti
statueaza ca, dreptul de acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise
(Golder impotriva Regatului Unit, p.38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), p. 230).
Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin
insdsi natura sa necesita o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta
privinta de o anumita marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, p. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations
Services impotriva Frantei, p. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie {inut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si
de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem (a se vedea Botten v. Norway,
hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, procedurile
cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de
drept, si nu chestiuni de fapt pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea
Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civila, in cazul in care
se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Avand 1n vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de catre Anna Tcaciuc,
reprezentatd de avocatul Nicolae Dodon, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila si, drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 433 lit. a), 440 alin. (1) din Codul de proceduri
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Anna Tcaciuc, reprezentata de
avocatul Nicolae Dodon.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Dumitru Mardari

judecatori Mariana Pitic

Victor Burduh



