Dosarul nr.3ra-970/22
2-20145588-01-3ra-20092022

Prima instanta, Curtea de Apel Chisinau (jud: G. Mira, V. Mihaila, A. Pahopol)

INCHEIERE
30 noiembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
judecatorii lurie Bejenaru
Aliona Miron

examinand admisibilitatea recursului depus de Baciu Victoria,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa
de Volcovschi Ton impotriva Consiliului Superior al Magistraturii cu privire la
anularea actului administrativ, si la cererea de chemare in judecata depusa de Baciu
Victoria impotriva Consiliului Superior al Magistraturii cu privire la anularea
partiala a actului administrativ,

impotriva hotararii din 24 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
admisa actiunea depusa de Volcovschi Ion si respinsa actiunea depusa de Baciu
Victoria,

constata:

La 19 noiembrie 2020, Ion Volcovschi a depus cerere de chemare in judecata
in procedura contenciosului administrativ impotriva Consiliului Superior al
Magistraturii cu privire la anularea actului administrativ.

In sustinerea actiunii reclamantul a indicat ca, prin decretul din 20 mai 2017 a
Presedintelui Republicii Moldova, publicat la 26 mai 2017 in Monitorul Oficial
nr.162-170, a fost numit in functia de judecator la Judecdtoria Cimislia, pe 0
perioada de 5 ani.

La 09 ianuarie 2020, in adresa Plenului Colegiului disciplinar de pe langa
Consiliul Superior al Magistraturii a fost inregistrata sesizarea depusa de Victoria
Baciu privind tragerea lui la raspundere disciplinara in temeiul art.4 alin.(l) din
Legea nr.178 din 25 iulie 2014 cu privire la raspunderea disciplinara a
judecatorilor.



La 16 iulie 2020, Colegiul disciplinar de pe langa Consiliul Superior al
Magistraturii a adoptat hotararea nr.15/5, prin care a fost respinsad plangerea
Victoriei Baciu, din motiv ca in actiunile lui nu s-a constatat abatere disciplinara.

La 16 octombrie 2020, Victoria Baciu a contestat hotararea nr.15/5 din 16
iulie 2020 a Plenului Colegiului disciplinar de pe langa Consiliul Superior al
Magistraturii.

La 03 noiembrie 2020, conform sintezei nr.27, la pct.l, a fost adoptata
hotararea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii, prin care s-a casat
hotararea Plenului Colegiului disciplinar de pe langa Consiliul Superior al
Magistraturii nr.15/5 din 16 iulie 2020, s-a constatat in actiunile sale abatere
disciplinara conform art.4 alin.(1) lit.(b), (i) din Legea cu privire la raspunderea
disciplinara a judecatorilor nr.178 din 25 iulie 2014, cu aplicarea in privinta lui a
sanctiunii disciplinare prevazute la art.6 din aceeasi Lege sub forma de ,,mustrare”.

In dezacord cu pretinsa abatere disciplinard prevazuti la art.4 alin.(l) lit.(b)
din Legea nr.178 din 25 iulie 2014 cu privire la raspunderea disciplinara a
judecatorilor, reclamantul a indicat cd conform normei in cauzd, abatere
disciplinara constituie adoptarea unei hotarari judecatoresti prin care, intentionat
sau din neglijenta grava, au fost incalcate drepturile si libertatile fundamentale ale
persoanelor fizice sau juridice, garantate de Constitutia Republicii Moldova si de
tratatele internationale privitoare la drepturile fundamentale ale omului la care
Republica Moldova este parte.

Totodati, a indicat ci, la 17 septembrie 2018, lichidatorul ICS ,,Dinamic
Textile” SRL, Alexandru Verdes, a depus cerere de chemare in judecata impotriva
Victoriei Baciu, intervenient SRL ,,V&V ART” privind anularea actelor juridice,
repunerea partilor in pozitia initiald, cu incasarea din contul ultimei a sumei de
200045 de lei.

Ulterior, la 31 mai 2019, lichidatorul Alexandru Verdes a depus actiune
concretizatd, solicitand declararea nulitdtii contractului de vanzare-cumparare din
08 februarie 2016, contractului de vanzare-cumparare a utilajului, prin care
vanzdtorul a 1instrainat (vandut) cumparatorului utilajul prevazut in actul de
predare-primire nr.01 din 08 februarie 2016; repunerea partilor in pozitie initiala,
cu obligarea creditorului sa plateasca la contul de acumulare a debitorului detinut
de catre lichidator suma de 605500 de lei; amanarea achitarii taxei de stat pana la
finalizarea cauzei in conformitate cu art.6 al Legii cu privire la taxa de stat si
obligarea Victoriei Baciu sa prezinte in sedinta de judecata, contractul de vanzare-
cumparare din 08 februarie 2016, in original si bonul de plata.

La 21 iunie 2019, a fost pronuntata hotararea judecatoreasca, prin care a fost
admisa partial actiunea lichidatorului ICS ,,Dinamic Textile” SRL, Alexandru
Verdes, care a fost solutionatd conform normelor dreptului civil in vigoare pana la
modificarile efectuate din 01 martie 20109.



Prin decizia din 04 decembrie 2019, Curtea de Apel Comrat a casat hotararea
din 21 tunie 2019 a Judecatoriei Cimislia, sediul Central, restituind cauza in prima
instanta.

Dupa pronuntarea hotararii din 21 iunie 2019, in adresa Plenului Colegiului
disciplinar de pe langa Consiliul Superior al Magistraturii, la 09 ianuarie 2020 a
fost inregistrata sesizarea Victoriei Baciu privind tragerea lui la raspundere
disciplinara in temeiul art.4 alin.(1) al Legii nr.178 din 25 iulie 2014 cu privire la
raspunderea disciplinara a judecatorilor, in baza faptelor constatate de Curtea de
Apel Comrat 1n decizia din 04 decembrie 2019.

Reclamantul considera ca, la aplicarea sanctiunii disciplinare in privinta lui,
Consiliul Superior al Magistraturii s-a bazat pe decizia Curtii de Apel Comrat din
04 decembrie 2019, care a stabilit aplicarea eronatd a prevederilor normelor de
drept material si procedural.

De fapt, instanta de apel in decizia emisa a constatat incalcarea procedurii de
citare legala a Victoriei Baciu, care nu a fost prezenta la sedinta de judecata, fiind
astfel constatata incalcarea dreptului la un proces echitabil.

In opinia reclamantului concluzia paratului este contrara probelor din dosarul
enuntat supra, care nici nu a fost ridicat si examinat de catre membrii Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii. Or, materialele dosarului enuntat atesta
contrariul, fapt care se regaseste la filele dosarului: 16-20; 34; 36-38; 63-64; 65-67;
69, precum si din referinta depusa la actiunea in cauza nr.2i-24/18 (21-2i-2878-
26092018), instanta dispunand examinarea cauzei in absenta Victoriei Baciu, in
temeiul art.102 alin. (4%), in coroborare cu art.206 alin.(3) din Codul de procedura
civila.

Cu referire la presupusa incdlcare a normelor procedurale si anume ca, la
adoptarea hotararii instanta de fond in urma examinarii cauzei a iesit din limita
cerintelor inaintate in actiune, reclamantul a indicat ca, din sensul actiunii, actelor
si probelor anexate la dosar, prin faptul aflarii bunurilor in posesia paratei, precum
si suma invocatd spre achitare nu a fost introdusa in casieria ICS ,.Dinamic
Textile” SRL in urma efectudrii tranzactiei mentionate de catre aceasta, dar si lipsa
dovezilor de achitare a pretului bunului, nefiind astfel intrunite conditiile legale
prevazute de art.753 alin.(1) din Codul civil, art.18 lit.a) si art. 83 lit. ¢) din Codul
fiscal.

De asemenea, este neintemeiat si argumentul referitor la presupusa incélcare a
competentei, si anume cd cauza a fost examinatd conform normelor prevazute de
procedura civild, pe cand urma sa fie examinatd potrivit prevederilor Legii
iunie 2012, (in redactia Legii de pana la 16 septembrie 2016), instanta de
insolvabilitate dispune de competenta exclusiva la judecarea in cadrul procesului
de insolvabilitate, a litigiilor ce tine de masa debitoare. Dacd partea interesata
invocd existenta unui litigiu de drept referitor la masa debitoare, instanta de
insolvabilitate va judeca aceastd cauzd intr-un proces separat, in procedurd
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contencioasa, conform Codului de procedura civila. Cu atat ca, acest aspect a fost
indicat si Tn motivarea deciziei Curtii de Apel Comrat, deoarece contractul de
vanzare-cumpdrare nr.XXXXX, incheiat intre asociatul unic al ICS ,Dinamic
Textile” SRL si Victoria Baciu, indicat in actul de predare-primire a utilajului nr.
01, a fost incheiat la 08 februarie 2016, sunt aplicabile prevederile Legii
insolvabilitatii nr.149 din 29 iunie 2012 si normele dreptului civil la data incheierii
actului juridic nominalizat.

Cu trimitere la dispozitiile art.2 alin.(1) din Codului civil (in redactia Legii
nr.1107-XV din 06 iunie 2002), art.2 din Codul civil in redactia in vigoare la 01
martie 2019, Ion Volcovschi a remarcat ca, raporturile juridice civile intre parti au
fost initiate conform legii civile pana la data de 01 martie 2019, insa actiunea a fost
depusa dupa data intrarii in vigoare a Codului civil din 02 martie 2019, fiind astfel
aplicabile prevederile art.7 alin.(1), (2), (3) din Codul civil, in redactia legii din 06
iunie 2002, art.8 din Codul civil in redactia legii in vigoare din 01 martie 2019,
care statueaza cd, legea civila nu are caracter retroactiv, ea nu modifica si nici nu
suprima conditiile de constituire a unei situatii juridice constituite anterior, nici
conditiile de stingere a unei situatii juridice stinse anterior.

Mai mult ca, legea noud nu modifica si nu desfiinteaza efectele deja produse
ale unei situatii juridice stinse sau in curs de realizare. Legea noud este aplicabila
situatiilor juridice in curs de realizare la data intrarii sale in vigoare. De la data
intrarii In vigoare a legii noi, efectele legii vechi Inceteaza, cu exceptia cazurilor in
care legea noua prevede altfel.

A subliniat ca, este eronat si argumentul in ce priveste presupusa incalcare
privind instituirea unui obstacol la realizarea drepturilor civile a participantilor la
proces cu privire la accesul liber la justitie si la un proces echitabil, deoarece
Victoriei Baciu i-a fost oferitd posibilitatea si in privinta acesteia au fost respectate
toate drepturile prevazute la art.55, art.56 si art.186 din Codul de procedura civila.
Totodata, fiind exercitatd calea de atac cu apel in conformitate cu art. 357 din
Codul de procedura civila.

Ion Volcovschi isi manifestd dezacordul si in privinta pretinsei abateri
disciplinare prevazute la art.4 alin.(1) lit.(i) din Legea nr.178/2014 cu privire la
raspunderea disciplinara a judecdtorilor, potrivit cdruia constituie abatere
disciplinard incdlcarea normelor imperative ale legislatiei in procesul de Infaptuire
a justitiei.

A precizat ca, hotararea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr.27
din 03 noiembrie 2020, reprezinta act administrativ individual, defavorabil, ilegal,
arbitrar si contrar principiilor de organizare judiciara, principiului independentei
disciplinare.

Considera ca, aplicarea in privinta sa a sanctiunii disciplinare sub forma de
,mustrare” contravine principiului independentei judecdtorului, asigurat prin
procedura de infaptuire a justitiei; procedeul de numire, suspendare, demisie si
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eliberare din functie; declararea inviolabilitatii lui; secretul deliberarilor si
interzicerea de a cere divulgarea lui; stabilirea raspunderii pentru lipsa de stima
fata de judecata, judecatori si pentru imixtiune in judecarea cauzei.

In viziunea reclamantului, hotirarea Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 27 din 03 noiembrie 2020, a fost adoptatd cu incalcarea
prevederilor art.2, art.25 alin.(1) lit.c), art.39 alin.(3), (4) lit.(b) din Legea nr.178
din 25 iulie 2014 cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor, principiului
cercetarii din oficiu, care presupune cad autoritatea publicd Tnainte de a adopta un
act administrativ individual este obligatd sa cerceteze starea de fapt din oficiu
potrivit prevederilor art.22 si art.85-art.87 din Codul administrativ, si sa ofere
posibilitate participantilor la procedura administrativa sa participe la cercetarea
starii de fapt. Inaintea emiterii unui act administrativ individual defavorabil,
participantul are dreptul sda fie audiat in legaturd cu faptele si circumstantele
relevante pentru actul ce urmeaza a fi emis. Mai mult, hotararea este lipsita de
elementul motivarii, cum prevede art.118 alin.(1), (2), (3) din Codul administrativ.

Suplimentar, reclamantul a mentionat ca, Consiliul Superior al Magistraturii a
fost informat despre imposibilitatea participarii sale la sedinta Plenului, fiind
antrenat la examinarea unei cauze penale exceptional de grave, fixate la data de 03
noiembrie 2020, ora 10:00, care nu putea fi améanata.

In contextul enuntat, Volcovschi Ion a solicitat anularea pct.1 din dispozitivul
Hotararii Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr.27 din 03 noiembrie
2020 privind anularea hotararii Plenului Colegiului Disciplinar de pe langa
Consiliul Superior al Magistraturii nr. 15/5 din 16 iulie 2020; anularea ca fiind
ilegal pct.1 din dispozitivul hotararii Plenului Consiliului Superior al Magistraturii
nr.27 din 03 noiembrie 2020 privind admiterea contestatiei Victorier Baciu
impotriva hotararii Plenului Colegiului Disciplinar de pe langa Consiliul Superior
al Magistraturii nr. 15/5 din 16 iulie 2020; anularea ca fiind ilegal pct. 1 din
dispozitivul Hotérarii Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr.27 din 03
noiembrie 2020 cu privire la constatarea abaterii disciplinare, in baza art.4 alin.(1),
lit.(b), (i) al Legii cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor nr. 178 din
25 iulie 2014, cu aplicarea sanctiunii prevazute de art.6 alin. (1) lit. b) din aceiasi
Lege sub forma de ,,mustrare”.

Prin incheierea din 28 ianuarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau a fost atrasa in
proces 1n calitate de tert Victoria Baciu.

La 06 ianuarie 2021, Victoria Baciu a depus cerere de chemare in judecatd
impotriva Consiliului Superior al Magistraturii privind anularea partiala a actului
administrativ.

In motivarea cererii de chemare in judecata, reclamanta a indicat ca, in
procedura judecatorului lon Volcovschi se afla cauza in procedura insolvabilitatii
ICS ,Dinamic Textile” SRL, prin care administratorul insolvabilitatii a solicitat
repunerea partilor in pozitia initiald, cu restituirea bunurilor indicate in contractul
din 08 februarie 2016, iar in cazul imposibilitatii de restituire a bunurilor obligarea
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creditorului sa plateasca la contul de acumulare al debitorului, suma de 605500 de
lei.

Prin hotararea din 21 iunie 2019 a Judecatoriei Cimislia, sediul Central,
cererea de chemare in judecatd depusd de catre reprezentantul debitorului
insolvabil ICS ,,Dinamic Textile” SRL, lichidatorul autorizat Alexandru Verdes a
fost admisa partial. S-au aplicat efectele nulitatii absolute, ca fiind contrare legii,
asupra contractului de vanzare-cumparare din 08 februarie 2016 privind vanzarea-
cumpararea utilajului si asupra actului de predare-primire nr. 01 din 08 februarie
2016, incheiat intre ICS ,,Dinamic Textile” SRL si Victoria Baciu. Au fost repuse
partile in pozitia initiala, cu restituirea bunurilor indicate in contractul de vanzare-
cumparare din 08 februarie 2016 privind vanzarea-cumpararea utilajului si asupra
actului de predare-primire nr. 01 din 08 februarie 2016, incheiat intre ICS
,,Dinamic Textile” SRL si Victoria Baciu. Totodata, s-a incasat de la ea in contul
de acumulare al debitorului ICS ,,Dinamic Textile” SRL suma de 605500 de lei,
precum si din contul ei in folosul statului, taxa de stat in marime de 18165 de lei.
In rest, pretentiile inaintate au fost respinse ca fiind neintemeiate.

In opinia reclamantei, hotirarea instantei de judecati depiseste limitele
actiunii, deoarece prin hotararea nominalizata s-a dispus ca suma de 605500 de lei
se fie incasata din contul sau, pe cand insa un astfel de capat de cerere nu a fost
inaintat.

Prin urmare, instanta de judecatd a depasit limitele cererii de chemare in
judecata, aceasta fiind in contradictie cu principiul fundamental al procesului civil
care garanteaza impartialitatea instantei.

De asemenea, rezultatul sedintei si hotdrarea instantei nu au fost publicate pe
pagina web a instantei de judecata, si nici nu i-a fost notificata, fapt admis
intentionat sau din neglijenta, drept consecinta S-a aflat in imposibilitate de a
contesta in termen actul judecatoresc, mai mult, a fost indicat eronat ca termenul de
atac este de 30 de zile.

Facand referire la dispozitiile art.5 lit. g) din Legea insolvabilitatii
nr.149/2012, reclamanta a indicat ca, judecatorul Ion Volcovschi si-a depasit
competentele stabilite prin lege ca judecator al procedurii de insolvabilitate. Or, in
aceasta calitate nu putea sa dispund Incasarea unor mijloace banesti, astfel de
litigiu fiind de competenta instantei de drept comun.

Considera ca, sanctiunea aplicatd fata de magistratul Volcovschi lon este
extrem de blanda, fara a se {ine cont de gravitatea incalcarii comise, deoarece
hotararea enuntata compromite actul de justitie si i prejudiciaza grav drepturile si
interesele sale patrimoniale, precum si ii afecteaza considerabil situatia personala si
profesionald, iar magistratul respectiv continud o conduita ilegald, Incédlcand
drepturile si libertdtile fundamentale ale sale si ale altor justitiabili.

In contextul expus, Victoria Baciu a solicitat anularea partiald a hotarérii
Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr.27 din 03 noiembrie 2020, in



partea ce tine de sanctiunea aplicatd fatd de judecatorul Ion Volcovschi, cu
aplicarea fatd de acesta a sanctiunii disciplinare sub forma de ,,concediere”.

Prin incheierea din 18 ianuarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau a fost atras in
proces in calitate de tert judecatorul Ion Volcovschi.

Prin incheierea din 25 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau au fost
conexate intr-o singurd procedurda cauza de contencios administrativ depusa de
Victoria Baciu impotriva Consiliului Superior al Magistraturii cu privire la
anularea partiala a actului administrativ, cu cauza de contencios administrativ
depusd de Ion Volcovschi impotriva Consiliului Superior al Magistraturii Cu
privire la anularea actului administrativ.

La 25 martie 2021 si la 07 mai 2021 lon Volcovschi a depus cereri de
completare a actiunii, solicitdind in final, anularea hotararii Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii nr. 320/27 din 03 noiembrie 2020 cu privire la contestarea
hotararii Plenului Colegiului Disciplinar de pe langa Consiliul Superior al
Magistraturii nr. 15/5 din 16 1ulie 2020, emisa in privinta sa.

La 11 mai 2021, Victoria Baciu a depus cerere de completare a actiunii,
solicitand anularea deciziei Consiliului Superior al Magistraturii din 03 noiembrie
2020 privind aplicarea sanctiunii fatd de magistratul Ion Volcovschi, in partea
sanctiunii aplicate, cu obligarea aplicarii fata de ultimul a sanctiunii sub forma de
,,concediere”.

Prin hotararea din 27 mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau a fost admisa
actiunea depusa de Ion Volcovschi. A fost anulatda Hotararea Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii nr.27 din 03 noiembrie 2020 cu privire la contestarea
hotararii Plenului Colegiului Disciplinar de pe langa Consiliul Superior al
Magistraturii nr. 15/5 din 16 iulie 2020, emisd in privinta judecatorului Ion
Volcovschi din cadrul Judecatoriei Cimislia. A fost declarata inadmisibild actiunea
depusa de Victoria Baciu in temeiul art.207 alin.(2) lit.e) din Codul administrativ.

La 31 mai 2021, Victoria Baciu a depus recurs impotriva hotararii primei
instante, iar la 13 august 2021 a prezentat motivarea recursului, solicitand casarea
hotararii din 27 mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau.

La 07 iunie 2021, Consiliul Superior al Magistraturii a depus recurs, iar la 05
august 2021 a prezentat motivarea recursului Tmpotriva hotararii din 27 mai 2021 a
Curtii de Apel Chisinau

Prin decizia din 24 noiembrie 2021 a Curtii Supreme de Justitie au fost
admise recursurile depuse de Victoria Baciu si Consiliul Superior al Magistraturii.
S-a casat integral hotararea din 27 mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau, cu
restituirea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisindu, in alt complet de
judecata.

Prin hotararea din 24 mai 2022 a Curtii de Apel Chisindu a fost admisa
actiunea depusa lon Volcovschi. S-a anulat hotararea nr.27 din 03 noiembrie 2020
a Plenului Consiliului Superior al Magistraturii. A fost respinsa ca neintemeiata
actiunea depusd de Victoria Baciu.



Curtea de Apel Chisinau a motivat hotararea prin faptul ca, la interpretarea
abaterii disciplinare trebuie sa se tina cont de jurisprudenta Curtii Constitutionale a
Republicii Moldova, care a notat ca, independenta judecatorului este o premisa a
statului de drept si cad nimeni nu are voie sd intervind in deciziile si modul de
gandire ale unui judecator decat prin procedurile judiciare stabilite si ca un control
al legalitatii si temeiniciei actului judecdtoresc poate fi exercitat numai de catre
instantele de apel si recurs (Curtea Constitutionald, Hotararea nr. 28 din 14
decembrie 2010 (actiune in regres), §7.3). Pentru atragerea judecatorului la
raspundere disciplinard nu este suficienta existenta unei erori judiciare cauzatoare
de prejudiciu drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului. Aceasta devine
imputabild judecatorului drept consecintd a exercitarii atributiilor cu rea-credintd
sau neglijentd grava. In acest context, judecitorii beneficiazd de imunitate in
exercitarea justitiei.

Anularea sau modificarea hotararii judecatoresti nu este un temei determinant
pentru sanctionarea judecatorului (Curtea Constitutionala, Hotararea nr. 12 din 7
iunie 2011 (temeiurile de raspundere disciplinara a judecatorilor), §7).

Curtea Constitutionala a subliniat ca judecatorii nu pot fi constransi sa-si
exercite atributiile sub amenintarea unei sanctiuni, fapt care poate influenta in mod
nefavorabil hotararile care urmeaza a fi adoptate. Or, in exercitarea atributiilor ce
le revin, judecatorii trebuie sa beneficieze de libertatea neingradita de a solutiona
cauzele in mod impartial, in conformitate cu prevederile legale in vigoare si
propriile aprecieri, neafectate de rea-credinta. Din aceste rationamente, aprecierile
judecatorului care au determinat adoptarea unei hotdrari intr-o anumitd cauza,
hotararea judecdtoreascd care a fost anulatd sau modificatd, nu poate servi in
calitate de temei determinant pentru sanctionarea materiald a judecatorului (Curtea
Constitutionala, Hotararea nr. 28 din 14 decembrie 2010 (actiune in regres), para.
94).

Curtea de Apel Chisindu a retinut cd, judecatorului i1 este atribuit rolul
diriguitor si dreptul exclusiv de a solutiona cauza, care constd in faptul de a crea
conditiile necesare pentru exercitarea drepturilor si obligatiilor procesuale ale
partilor, pentru examinarea obiectivad, completa si sub toate aspectele a cauzei.

Mai mult, potrivit Regulamentului cu privire la organizarea, competenta si
modul de functionare a Inspectiei judiciare, controlul efectuat de aceasta institutie
nu poate cuprinde hotararile judecatoresti: nici cele care inca nu sunt definitive si
sunt supuse cailor de atac prevazute de lege (pct. 2.2 alin. (2)); nici cele definitive,
caci autoritatea de lucru judecat trebuie respectatd (pct. 2.2 alin.(1)). Tot astfel,
Inspectia judiciara nu are dreptul sa se implice in procesul examinarii cauzelor, sa
se pronunte asupra sau sa pund la indoiald esenta hotararilor judecatoresti (pct.
5.2)).

Tot astfel, la pct.4 Ghidul pentru sesizarea Inspectiei judiciare din anul 2019,
ultimul alineat se prevede ca ,,CSM nu are competente jurisdictionale si nu este in
drept sd se implice in examinarea cauzelor judecate de instantele competente, sa-si
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expund opinia si/sau sa aprecieze legalitatea si temeinicia hotararilor
judecatoresti”.

Verificarea legalitatii si temeiniciei hotararilor instantelor inferioare de catre
instantele ierarhic superioare, inclusiv cu anularea acestora, remiterea la rejudecare
sau adoptarea unor noi hotarari, constituie o procedura judiciard complexa, care
vine sd asigure un proces judiciar complex, desfasurat in conformitate cu legea,
care asigurd atat independenta judecatorilor, ca exponenti ai puterii judiciare, cat si
dreptul la un proces echitabil al justitiabililor.

Pentru a retine in sarcina judecatorului savarsirea unei abateri disciplinare,
urmeaza a se stabili dacd abaterea disciplinara este prevazuta de lege, daca sunt
intrunite elementele constitutive ale acesteia, respectiv, latura obiectivd si
subiectiva. In lipsa unuia dintre aceste elemente abaterea disciplinard nu subzista
si, deci, nu poate fi angajata raspunderea disciplinara a judecatorului.

De asemenea, un judecator nu poate fi tras la raspundere disciplinard numai
pentru interpretarea neuniforma a legislatiei, prin aceasta fiind incalcate drepturile
judecatorului de a gandi liber, de a trata legea diferit, deoarece judecatorul are
obligatia de a se conduce de normele de drept, determinand mai intai de toate
legalitatea actului juridic, in baza caruia se va rezolva litigiul.

In acelasi context, in temeiul Avizului nr 3 al Consiliului Consultativ al
Judecatorilor Europeni (CCJE) si altor acte normative, doar instanta de judecata
poate aprecia daca judecatorul a aplicat neuniform legislatia in mod intentionat sau
din neglijenta grava si ca pentru a aprecia actiunile judecatorului privind
interpretarea sau aplicarea neuniforma a legislatiei, trebuie sa se tind cont si de
raportul rezonabil de proportionalitate intre mijloacele folosite si scopul urmarit si
ca doar 1n cazul anularii hotararii judecatoresti defectuoase si constatarii faptului ca
la examinarea cauzei judecatorul, intentionat sau din neglijenta grava, a interpretat
sau a aplicat neuniform legislatia, sanctiunea disciplinara va fi aplicata
judecatorului. Or, potrivit principiilor generale, nimeni, in afara instantelor
judecatoresti, in ordinea si procedura stabilita de atac, nu este in drept sa se implice
in examinarea cauzelor la instantele judecdtoresti competente sau sd se expund
asupra legalitatii si temeinicii hotararilor emise.

La caz, judecatorul Volcovschi Ion la emiterea hotararii din 21 iunie 2019, a
apreciat probele din dosar la intima sa convingere si a adoptat solutia respectiva,
care nu poate fi consideratd ca fiind adoptatd intentionat gresit sau din neglijenta
grava, sau care i-au incalcat drepturile fundamentale ale autorului sesizarii, in speta
Baciu Victoria.

Prima instantd a conchis cd, de fapt argumentele invocate in sesizarea depusa
de Baciu Victoria tin de dezacordul acestei cu hotararea emisda de judecatorul
Volcovschi lon, argumente care eronat au fost retinute de catre Consiliul Superior
al Magistraturii in hotararea nr.27 din 03 noiembrie 2020.

Or, temeiurile retinute de CSM 1in vederea admiterii contestatiei depuse de
Baciu Victoria, fac parte din aprecierea aspectelor legal-procedurale ale cauzei
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aflate pe rolul judecatorului, care au constituit obiect de examinare in instanta de
apel, drept consecinta, hotararea din 21 iunie 2019 a Judecatoriei Cimislia, sediul
Central, a fost casata integral, cu remiterea cauzei spre rejudecare.

Curtea de Apel Chisinau a rezumat ca, prin admiterea cererii de recurs, Baciu
Victoria a fost repusa in drepturi, prin anularea integrald a hotararii din 21 iunie
2019 a Judecatoriei Cimislia sediul Central, cu restituirea cauzei spre rejudecare,
astfel incat omisiunile si erorile judiciare emise de judecator la examinarea cauzeli,
au fost pe deplin inldturate o data cu casarea hotararii mentionate.

Cu atat ca, admiterea sau respingerea actiunii Se atribuie la aspecte de
procedurd, care vin sa asigure respectarea drepturilor partilor la proces echitabil.
Anularea sau modificarea hotararii judecatoresti poate duce la raspundere
disciplinara doar in conditiile Legii nr.178 din 25 iulie 2014 in caz daca se va
constata in modul stabilit de lege ca judecatorul care a pronuntat-o a incalcat legea
intentionat Sau ca urmare a unei neglijente grave.

Astfel, pot intra in sfera raspunderii disciplinare numai acele incalcari ale
normelor de drept material si procedural care pun in discutii valabilitatea actelor
intocmite de judecator, pentru care lipsa de previziune manifestatd de judecator
trebuie sa fie inexplicabila din punctul de vedere a unui profesionist in domeniu
dreptului.

Notiunea de abatere disciplinard savarsita CU intentie, prezuma ca judecatorul
incalca constient norme de drept material sau procesual, iar notiunea de neglijenta
grava, este consideratd aplicabild atunci cand judecatorul a admis o incélcare a
unor norme de drept material sau procesual fara a-si da seama de o eventuald
consecintd prejudiciabila a actiunii sau inactiunii Sale, desi putea si trebuia sd o
prevada. Deci, nu orice eroare, fie ea grava, poate face obiectul unei sanctiuni
disciplinare.

Pe cand, in speta invocata in sesizare nu se aduce niciun argument si Nici
proba care ar putea constitui dovada unei actiuni cu intentie Sau neglijenta grava la
examinarea acestei cauze, admise de catre judecatorul Volcovschi lon, iar insusi
dezacordul cu solutia instantei de judecata, nu poate fi apreciat ca adoptarea unei
hotdrari judecatoresti prin care, intentionat sau din neglijenta grava, au fost
incélcate drepturile si libertatile fundamentale ale autorului sesizarii.

De altfel, autorul sesizarii vizeaza aspecte procedurale si de interpretare a
normelor legale, care nu tin de competenta Consiliului Superior al Magistraturii.
Or, aprecierea corectitudinii aplicarii normelor legale invocate de autorul sesizarii,
automat duce la aprecierea temeiniciei si legalitatii actului judecatoresc emis de
magistrat, fapt ce excede competenta Consiliului Superior al Magistraturii Tn acest
sens, ultimul neavand dreptul de a interveni in procesul de infaptuire a justitiei si
nu isi poate aroga atributiile organului de infaptuire a justitiei.

Pe final, Curtea de Apel Chisindu a concluzionat ca, in actiunile judecadtorului
lon Volcovschi nu au fost stabilite temeiuri rezonabile, care ar demonstra faptul
comiterii de cdtre acesta a abaterii disciplinare, pasibile raspunderii in temeiul art.

10



4 lit. b) si 1) din Legea cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor. Or,
judecatorul in scopul exercitarii functiei sale, are sarcina de a interpreta
independent reglementarile legale, fara anumite imixtiuni.

La 08 iunie 2022, prin intermediul postei electronice, Baciu Victoria a depus
recurs 1mpotriva hotararii primei instante, iar la 09 iunie 2022 a prezentat
motivarea recursului, solicitind admiterea acestuia, casarea hotararii din 24 mai
2022 a Curtii de Apel Chisindu, cu emiterea unei hotarari noi de respingere a
actiunii depuse de Volcovschi Ion si de admitere a actiunii sale.

in sustinerea recursului Baciu Victoria a invocat ilegalitatea si netemeinicia
hotdrarii primei instante, declardnd cd Curtea de Apel Chisindu a examinat
superficial prezenta spetd, apreciind arbitrar probele administrate, nu au fost
dovedite circumstantele considerate de instanta de apel ca fiind stabilite, cu
interpretarea eronata a normelor de drept material.

Considera ca prima instanta nu a tinut cont de faptul ca, la examinarea cauzei
de insolvabilitate, judecdtorul Ton Volcovschi si-a depasit competentele stabilite
prin lege, si anume prin incasarea neintemeiata din contul sau a sumelor banesti,
or, astfel de litigii tin de competenta instantei de drept comun.

In conformitate cu art.244 alin.(1) din Codul administrativ, hotararile curtii de
apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu
recurs.

Conform art. 245 alin.(1) si (2) din Codul administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
dacd legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezintd Curtii
Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de
apel. Dacd se depune Tmpreund cu cererea de recurs, motivarea recursului se
depune la instanta de apel.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat hotdrarea contestata la 24 mai 2021, in
sedinta publica.

Actele cauzei nu atesta date cand dispozitivul hotararii primei instante a fost
notificat Victoriei Baciu.

Totodata, din materialele cauzei rezulta ca la 06 septembrie 2022 Victoriei
Baciu i-a fost notificata, prin intermediul postei electronice, hotararea integrala din
24 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau, fapt ce se confirma prin scrisoarea anexata
la actele cauzei (f.d. 138, vol.1ll).

In conditiile enuntate, recursurile din 08 iunie 2022 si 09 iunie 2022 au fost
depuse cu respectarea prevederilor art.245 din Codul administrativ.

La 26 septembrie 2022, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa
Consiliului Superior al Magistraturii si lui lon Volcovschi copia recursului depus
de Baciu Victoria, cu instiintarea despre necesitatea prezentarii referintelor,
notificata ultimilor la 29 septembrie 2022 si respectiv la 30 septembrie 2022, fapt
ce se confirma prin avizele postale de receptie, cu toate acestea intimatii nu si-au
valorificat acest procedural si nu au depus referinte (f.d.149, vol.lll).
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Examinidnd temeiurile invocate in recurs In raport cu materialele cauzei,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie 1l considera inadmisibil, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art.246 alin.(1) din Codul administrativ, Curtea Supremi
de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este
inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu alin.(2)
din art.246 din Codul administrativ, recursul se declard inadmisibil in special in
cazurile enumerate la literele a)-f).

Din analiza acestor prevederi, rezultd cd admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, n special, nu se limiteazd doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor 1in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine cd sintagma ,,in special” denota caracterul neexhaustiv al
temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp oferd un drept exclusiv al instantei
de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o motivare suficient de
serioasa si care pe cale de consecinta nu pot insusi un eventual succes rezultat din
examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceastd ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ retine cd, Codul administrativ dezvoltda nu doar
caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din
perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si
material capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz,
hotararile Curtii de apel ca primd instanta intr-o eventuald examinare in fond si
invocare ex officio a erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor 1in contencios
administrativ noteaza ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs
trebuie sa contina o motivare convingatoare si intemeiata in conditiile nominalizate
mai sus. Acest argument rezultd si din particularitatile de forma ale reglementarii
recursului in Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de
la art.245 alin.(2) din Codul administrativ. In consecutivitate, motivarea cererii de
recurs in circumstantele expuse se referd la formalitatile pe care trebuie sa le
intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor 1in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie accentueazd ca admisibilitatea
recursului trebuie privitd si in contextul rolului si functiei legale a instantei
judecatoresti supreme care constd, in special in asigurarea si interpretarea uniforma
a legilor la examinarea cauzelor de contencios administrativ.
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Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tind cont pentru a trece
filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal
fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ci dreptul de
acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva
Regatului Unit, pct.38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct.230]. Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura
sa necesita o reglementare din partea statului, care se bucurd in aceastd privinta de
o anumitd marja de apreciere (Luordo Tmpotriva Italiei, pct.85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services impotriva Frantei, pct.45). Curtea a mai reiterat cd modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde
de caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut cont de
totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996,
Reports 1996-1, p.141,§39).

La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la
admisibilitatea cdii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu
chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6§1 (a se vedea Helmers
c. Suediei 9 octombrie 1991, §31, Seria A, nr.212-A).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
declara inadmisibil recursul depus de Baciu Victoria.

In conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Baciu Victoria se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorii Svetlana Filincova
judecatorii lurie Bejenaru
Aliona Miron
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