prima instantd- A. Gavrilita dosarul nr. 3rh -14/14

INCHEIERE

29 ianuarie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul — Valeriu Doaga

Judecitorii — Ala Cobaneanu, Sveatoslav Moldovan
Vera Macinskaia, Ion Vilcov

examinand cererea de revizuire depusd de SRL ,,Viantic-Bio”, in pricina
civila la cererea de chemare in judecata depusa de SRL ,,Viantic-Bio” impotriva
Inspectoratului Fiscal de Stat mun.Chisindu, Directia Generala Control Fiscal cu
privire la contestarea actului administrativ, impotriva deciziei Curtii Supreme de
Justitie din 19 decembrie 2012

constata

La data de 10 mai 2012 SRL ,,Viantic-Bio” a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Inspectoratului Fiscal de Stat mun.Chisinau, Directia Generala
Control Fiscal cu privire la contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii SRL ,,Viantic-Bio” a mentionat, ci prin decizia
Directiei Generale Control Fiscal al IFS mun. Chisindu nr. 559/3 din 20 februarie
2012 asupra cazului de incalcare a legislatiei comisa de SRL ,,Viantic-Bio" de la
ultima s-au incasat la buget impozitele si plitile calculate in rezultatul controlului,
majorari de intarziere si au fost aplicate sanctiuni fiscale pentru incalcarea
legislatiei fiscale.

Prin decizia IFS mun. Chisindu nr. 66 din 10 aprilie 2012 pe marginea
contestatiei impotriva deciziei nr. 559/3 din 20 februarie 2012 au fost considerate
neintemeiate argumentele prezentate de catre contribuabil si lipsa temeiului legal
de modificare sau anulare a deciziei contestate.

SRL ,,Viantic-Bio” solicitd anularea deciziei Directiei Generale Control
Fiscal al IFS mun. Chisinau nr. 559/3 din 20 februarie 2012 asupra cazului de



incdlcare a legislatiei comisda de SRL ,Viantic-Bio" si a deciziei IFS mun.
Chisinau nr. 66 din 10 aprilie 2012.

Prin hotdrarea Curtii de Apel Chisinau din 25 septembrie 2012 actiunea a
fost respinsa ca fiind nefondata.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 19 decembrie 2012 s-a respins
recursul declarat de SRL ,,Viantic-Bio” si s-a mentinut hotarirea Curtii de Apel
Chisindu din 25 septembrie 2012.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 03 aprilie 2013 s-a respins ca
fiind inadmisibild cererea de revizuire depusd de SRL ,,Viantic-Bio”, impotriva
deciziei Curtii Supreme de Justitie din 19 decembrie 2012.

La 25 iunie 2013 SRL ,,Viantic-Bio” repetat a depus cerere de revizuire
impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 19 decembrie 2012, solicitand
admiterea cererii, casarea deciziei instantei de recurs.

in motivarea cererii de revizuire a indicat, ci instanta de recurs eronat a
aplicat prevederile art. 123 alin.(2) Cod de procedura civila si ca i-a devenit
cunoscuta hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 15 mai 2013, prin care
s-a admis partial actiunea inaintata de SRL ,,Viantic-Bio” mpotriva Inspectoratului
Fiscal de Stat mun. Chisinau cu privire la contestarea deciziei nr. 2575/5 din 07
octombrie 2011. A mai invocat ca instanta de recurs nu a motivat pe deplin
respingerea recursului prin decizia din 19 decembrie 2012.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd, ca cererea de revizuire
depusa de SRL ,,Viantic-Bio" este inadmisibila din urmatoarele motive.

Temeiurile revizuirii hotararilor judecétoresti irevocabile sunt prevazute in
art. 449 Cod de procedura civila.

S-a constatat, ca instanta de recurs, Colegiul civil si de contencios
administrativ  largit al Curtii Supreme de Justitie, la 19 decembrie 2012 a
examinat cererea de recurs depusda de SRL ,,Viantic-Bio", impotriva deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 25 septembrie 2012, 1n pricina civila la cererea de
chemare in judecata depusa de SRL ,Viantic-Bio” impotriva Inspectoratului
Fiscal de Stat mun.Chigindu, Directia Generald Control Fiscal cu privire la
contestarea actului administrativ si in conformitate cu art. 445 alin.(1) lit.a) Cod
de procedura civila, a respins recursul declarat de SRL ,,Viantic-Bio” si a mentinut
hotarirea Curtii de Apel Chisindu din 25 septembrie 2012.

Argumentul invocat de revizuentul SRL ,,Viantic-Bio”, precum ca instanta
de recurs eronat a aplicat prevederile art. 123 alin.(2) Cod de procedura civila nu
poate fi retinut, deoarece astfel de temei nu este prevazut la art. 449 Cod de
procedura civila.

Referitor la argumentul revizuentului cd i-a devenit cunoscuta hotararea
Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 15 mai 2013, prin care s-a admis partial
actiunea inaintatd de SRL ,,Viantic-Bio” Tmpotriva Inspectoratului Fiscal de Stat
mun. Chisinau cu privire la contestarea deciziei nr. 2575/5 din 07 octombrie 2011,
acesta la fel urmeaza a fi respins, deoarece nu constituie temei legal de revizuire a
deciziei Curtii Supreme de Justitie din 19 decembrie 2012.



Or, decizia Inspectoratului Fiscal de Stat mun. Chisinau nr. 2575/5 din 07
octombrie 2011 asupra careia s-a pronuntat Judecatoria Centru mun. Chisindu prin
hotararea din 15 mai 2013 nu se refera la deciziile Inspectoratului Fiscal de Stat
mun. Chisinau nr. 559/3 din 20 februarie 2012 si nr. 66 din 10 aprilie 2012
contestate 1n pricina in cauza.

Ceea ce tine de argumentele invocate In cererea de revizuire, cd instanta de
recurs nu a motivat pe deplin respingerea recursului prin decizia din 19 decembrie
2012, in acest sens, Colegiul largit reaminteste prin prisma jurisprudentei CEDO,
fosta Comisie a aratat ca “... art.6 parag.l al Conventiei, nu impune motivarea in
detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe dispozitii
legale specifice, respinge recursul declarat mpotriva sentintei pronuntate de o
instantd inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes.” (cauza Rebait si altii contra
Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25.02.1995, nr.26561/1995)

Instantele au determinat just circumstantele care au importantd pentru
solutionarea pricinii, au analizat multiaspectual, complet si in ansamblu toate
probele administrate pe cauza data si corect a raportat normele de drept material
aplicate la litigiul in cauza.

Colegiul considera relevanta jurisprudenta CtEDO la examinarea cauzelor, in
care Inalta Curte a reiterat c, dreptul la o instanti, garantat de art. 6 par. 1 din
Conventie presupune respectarea principiului preeminentei dreptului. Unul din
aspectele fundamentale ale preeminentei dreptului este principiul securitatii
raporturilor juridice, care cere ca, atunci cand instantele judecatoresti dau o
apreciere finald unei chestiuni, constatarea lor sd nu mai poata fi pusa in discutie.
Acest principiu cere ca nici o parte sa nu aiba dreptul sa solicite revizuirea unei
hotariri irevocabile si obligatorii doar cu scopul de a obtine o reexaminare $i 0
noud determinare a cauzei. Competenta instantelor ierarhic superioare de revizuire
trebuie exercitatd pentru a corecta erorile judiciare si omisiunile justitiei, dar nu
pentru a efectua o noud examinare. Revizuirea nu trebuie consideratd un apel
camuflat, iar simpla existenta a doua opinii diferite cu privire la aceeasi chestiune
nu este un temei de reexaminare a cauzei. O abatere de la acest principiu este
justificata doar atunci cand este necesard prin circumstantele unui caracter esential
si imperios (Josan v. Moldova, nr. 37431/02, § 25, Brumdrescu v. Romdnia,
nr.28342/95, §61, Ryabykh v. Rusia, nr.52854/99, §52,).

Astfel, din considerentele mentionate, Colegiul civil comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de
a respinge cererea de revizuire ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. 453 alin.(1) Cod de proceduri civild, Colegiul civil
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

dispune
Se respinge ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusa de SRL

,,Viantic-Bio”, impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 19 decembrie
2012, in pricina civild la cererea de chemare in judecatd depusd de SRL ,,Viantic-



Bio” impotriva Inspectoratului Fiscal de Stat mun.Chisindu, Directia Generala
Control Fiscal cu privire la contestarea actului administrativ.
Incheierea nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele completului,
judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Ala Cobaneanu
Sveatoslav Moldovan
Vera Macinskaia

Ion Vilcov



