Dosarul nr. 2ra-1255/22
2-19097131-01-2ra-06092022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. M. Frunze)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. L. Pruteanu, V. Buhnaci, 1. Turcan)

INCHEIERE

30 noiembrie 2022 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Victor Burduh
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Sergiu
Tarlapan, reprezentat de avocatul Nicolae Lesan,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Sergiu Tarlapan
impotriva Alexandrei Tarlapan si Svetlanei Ous cu privire la prelungirea termenului de
acceptare a succesiunii,

impotriva deciziei din 14 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul declarat de Sergiu Tarlapan si a fost mentinuta hotararea din 13 noiembrie
2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

constata:

La data de 13 mai 2019 Sergiu Tarlapan a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Alexandrei Tarlapan si Svetlanei Ous, solicitand prelungirea termenului de
acceptare a succesiunii ramase dupa decesul lui Mihail Tarlapan.

In motivarea actiunii, reclamantul a indicat ca la 07 octombrie 1960 a fost
incheiata casatoria intre Mihail Tarlapan si Alexandra Tarlapan (Serghian). Din
casatorie s-au nascut doi copii Sergiu Tarlapan si Svetlana Ous (Tarlapan).

A mentionat ca la 03 aprilie 2002 a decedat tatal sau Mihail Tarlapan, decesul
fiind trecut in registrul actelor de stare civila la nr. 1424 din 06 aprilie 2002, fapt ce se
confirma prin certificatul de deces, eliberat de OSC Chisinau.

Reclamantul a notat ca Mihail Tarlapan detinea cu drept de proprietate bunurile
imobile situate Tn mun. Chisinau, XXXXX, compuse din: teren (pentru constructie) cu
suprafata de 0,06 ha, casa de locuit individuala cu suprafata de 122,7 m.p., constructie
cu suprafata de 23,8 m.p. si constructie accesorie cu suprafata de 22,4 m.p., in temeiul



hotararii Judecatoriei Populare a r-ului Sovietic f/n din 13 noiembrie 1989, certificatului
de mostenitor nr. 1-779 din 21 mai 1988 si certificatului de mostenitor nr. 1-781 din 21
mai 1988, precum si a deciziei Comitetului executiv r. Sovietic nr. 8/3.11 din 11 iulie
1989 si procesului-verbal de receptie finald nr. 47 din 14 iulie 2000.

Dupa decesul lui Mihail Tarlapan, mostenitori cu drept de cota egala sunt copii
Sergiu Tarlapan, Svetlana Ous (Tarlapan) si sotia acestuia Alexandra Tarlapan.

Reclamantul a sustinut ¢, impreuna cu mama sa Alexandra Tarlapan, au intrat in
posesiunea bunurilor ramase dupa decesul lui Mihail Tarlapan, locuind tot timpul in
casa acceptata cu titlu de mostenire, situatd in mun. Chisindau, XXXXX.

A afirmat ca dupa decesul tatdlui si intrarea in posesiunea bunurilor ramase, au
aflat ca Svetlanei Ous i-a fost eliberat certificatul de mostenitor nr. 3457 din
08 octombrie 2002, in temeiul céruia si-a inregistrat dreptul de proprietate asupra
bunului imobil din mun. Chisindau, XXXXX.

Drept urmare, la 14 mai 2012 Alexandra Tarlapan s-a adresat cu cerere de chemare
in judecata impotriva Svetlanei Ous cu privire la declararea nulitatii certificatului de
mostenitor nr. 3457 din 08 octombrie 2002. La 18 martie 2013, Alexandra Tarlapan si
Sergiu Tarlapan au depus cerere de concretizare a cerintelor din actiune, prin care au
solicitat declararea nula a testamentului nr. 532 din 03 aprilie 2002 si a certificatului de
mostenitor nr. 3457 din 08 octombrie 2002 eliberat pe numele Svetlanei Ous.

A relatat ca prin hotararea din 03 decembrie 2012 a Judecatoriei Botanica mun.
Chisinau, cererea de chemare in judecatd cu privire la declararea nuld a testamentului
si a certificatului de mostenitor, a fost respinsa ca tardiva. Prin decizia din 18 februarie
2015 a Curtii de Apel Chisindu, a fost casatd hotararea primei instante i emisd o noud
hotarare, prin care a fost admisa actiunea inaintatd de Alexandra Tarlapan si Sergiu
Tarlapan. Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca defunctul Mihail Tarlapan
nu putea sd-si exprime consimtdmantul nici intr-un fel privind perfectarea
testamentului, iar Svetlana Ous a actionat cu rea-credinta si contrar prevederilor legale
a dobandit testamentul nr. 532 din 03 aprilie 2002 si certificatul de mostenitor nr. 3457
din 08 octombrie 2002, pe cand dreptul la bunul imobil situat in mun. Chisinau, str.
Plaiului, 85 il detineau copiii Sergiu Tarlapan, Svetlana Ous si sotia acestuia Alexandra
Tarlapan.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 01 iulie 2015 a fost mentinutad decizia
instantei de apel, fiind respins recursul declarat de catre Svetlana Ous.

Reclamantul a invocat ca dupa emiterea deciziei din 01 iulie 2015 a Curtii Supreme
de Justitie, Alexandra Tarlapan s-a adresat cu cerere de chemare 1n judecata impotriva
lui si a Svetlanei Ous privind constatarea faptului acceptarii succesiunii, recunoasterea
in calitate de succesor nedemn a Svetlanei Ous si decdderea acesteia din dreptul la
succesiunea lasata de Mihail Tarlapan.

Sergiu Tarlapan a indicat ca in cadrul acestui litigiu, in calitate de intervenient
principal, a formulat pretentii asemanatoare pretentiilor mamei. Astfel, prin hotararea
din 04 mai 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central, irevocabild la 27 februarie
2019, actiunea Alexandrei Tarlapan a fost admisa partial, fiind constatat faptul



acceptarii succesiunii asupra masei succesorale ramase dupa decesul lui Mihail
Tarlapan, in rest actiunea acesteia, precum si actiunea intervenientului principal au fost
respinse.

Reclamantul a mentionat ca, deoarece in termenul stabilit de lege de 6 luni nu s-a
adresat cu cerere de acceptare a succesiunii, a inaintat prezenta actiune cu privire la
prelungirea termenului de acceptare a succesiunii ramase dupa decesul lui Mihail
Tarlapan, invocand drept temei de prelungire a termenului faptul ca Svetlana Ous a
tainuit deschiderea succesiunii in urma decesului Iui Mihail Tarlapan prin obtinerea
ilegald a testamentului.

Prin hotararea din 13 noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

La data de 19 noiembrie 2020 Sergiu Tarlapan, reprezentat de avocatul Nicolae
Lesan, a declarat apel impotriva hotararii primei instante, solicitand admiterea acestuia,
casarea hotararii din 13 noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru si
emiterea unei hotdrari noi, prin care actiunea sa fie admisa.

Prin decizia din 14 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de Sergiu Tarlapan si a fost mentinuta hotararea din 13 noiembrie 2020 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca nu au fost identificate anumite
situatii ce ar justifica imposibilitatea depunerii de catre Sergiu Tarlapan a cererii de
acceptare a succesiunii in termenul stabilit de lege, or, instanta pentru a constata daca
este intemeiatd cererea de prelungire a termenului, urmeaza sa examineze temeinicia
circumstantelor invocate in motivarea actiunii.

in sensul legii, cand cel chemat la mostenire nu si-a exercitat in termenul prevazut
de lege dreptul de a alege intre acceptarea sau renuntarea la mostenire, poate fi repus in
termen doar dacd se constatd cd neexercitarea in termen a dreptului de optiune se
datoreaza unor motive temeinice, instanta de judecatda nu poate dispune repunerea in
termen decat atunci cand constanta ca imprejurarile ce l1-au Tmpiedicat sa-si exercite
dreptul de optiune nu-i sunt imputabile.

La acest capitol, instanta de apel a atestat la caz lipsa unor circumstante temeinice
de prelungire a termenului de acceptare a succesiunii. Sergiu Tarlapan a cunoscut despre
decesul tatalui, Mihail Tarlapan la data de 03 aprilie 2002, insa, la notar s-a adresat cu
cerere de acceptare a mostenirii abia la 28 martie 2019, peste aproximativ 17 ani dupa
deschiderea succesiunii, fapt constatat si de notarul Elena Constantinescu in incheierea
de refuz in eliberarea certificatului de mostenitor legal. Mai mult decat atat, conform
procesului-verbal al sedintei de judecata din 30 aprilie 2013, in cauza civila, la cererea
de chemare in judecata depusa de Alexandra Tarlapan si Sergiu Tarlapan impotriva
Svetlanei Ous cu privire la declararea nuld a testamentului si a certificatului de
mostenitor eliberat pe numele ultimei, Sergiu Tarlapan a indicat ca a cunoscut despre
decesul tatdlui in aceeasi zi, iar la notar nu s-a adresat pentru acceptarea succesiunii,
deoarece are un apartament in care locuieste si nu pretinde la masa succesorala ramasa
dupa decesul lui Mihail Tarlapan, imprejurari de fapt si de drept ce combat argumentul



reclamantului precum ca a acceptat succesiunea prin intrarea in posesie a bunului
succesoral.

Instanta de apel a mentionat ca drept circumstante temeinice pentru prelungirea
termenului de acceptare a succesiunii pot servi: starea de invaliditate a succesorului,
ingrijirea unui membru bolnav al familiei, aflarea in straindtate sau in randul fortelor
armate, tainuirea faptului deschiderii succesiunii de catre ceilalti mostenitori etc. lar,
necunoasterea dispozitiilor legale incidente, lipsa de timp pentru depunerea cererii,
necunoasterea componentei patrimoniului succesoral, existenta unor litigii in instanta
de judecatd si alte motive similare, nu constituie motive temeinice de admitere a
actiunii.

in spetd, din textul cererii de chemare in judecati, Curtea de Apel Chisindu a
distins doar scopul pentru care se pretinde prelungirea termenului de acceptare a
succesiunii si anume, posibilitatea de a beneficia de bunul imobil succesoral de care
anterior nu avea nevoie. In aceasta ordine de idei, instanta de apel a apreciat ca fiind
declarativ temeiul invocat de Sergiu Tarlapan in vederea justificarii omiterii termenului
de acceptare a succesiunii dupd mai bine de 17 ani - existenta unor litigii in instanta de
judecatd, nulitatea testamentului si a certificatului de mostenitor eliberat pe numele
Svetlanei Ous, in conditiile, in care pe de o parte, a cunoscut despre decesul tatdlui in
aceeasi zi, iar pe de alta parte, nu a invocat niciun temei legal de omitere a termenului
de acceptare a succesiunii, care poate fi prelungit de instanta de judecatd doar cu cel
mult 6 luni de la data cand au decazut circumstantele de imposibilitate de acceptare a
succesiunii. Or, termenul de 6 luni, prevazut de art. 581 din Codul civil, in care persoana
cu vocatie succesorald urmeaza a se pronunta daca accepta mostenirea, este un termen
de decadere care nu poate fi suspendat, intrerupt sau restabilit. Daca induntrul acestui
termen, succesibilul nu si-a manifestat vointa de a accepta succesiunea, el e considerat
ca a renuntat la ea.

La data de 15 august 2022 Sergiu Tarlapan, reprezentat de avocatul Nicolae
Lesan, a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, Solicitand admiterea
acestuia, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante si pronuntarea
unei hotarari noi, prin care actiunea sa fie admisa.

In motivarea recursului au fost reiterate circumstantele invocate in cererea de
chemare in judecata, reprezentantul recurentului indicand ca instantele de judecata au
interpretat in mod eronat legea.

A sustinut ca motivul repunerii in termenul de acceptare a succesiunii este
confirmat de actele judecatoresti anexate la actiunea dedusa judecatii, prin care se atesta
si faptul ca Sergiu Tarlapan, alaturat mamei Tarlapan Alexandra, au initiat actiuni in
Justitie Tn vederea anularii actelor ilegale si acceptarii succesiunii, precum si decdderea
din dreptul la succesiune.

A mentionat ca instantele ierarhic inferioare nu au constatat si elucidat pe deplin
circumstantele importante pentru solutionarea cauzei, iar concluziile instantelor expuse
in hotarari sunt in contradictie cu circumstantele cauzei, hotararile fiind neintemeiate,
fapt ce serveste temei de casare a acestora.



Reprezentantul recurentului a afirmat ca instantele de judecata au ignorat faptul
ca testamentul si certificatul de mostenitor eliberate pe numele intimatei Svetlana Ous,
au conditionat dreptul lui Sergiu Tarlapan de a accepta succesiunea si neintemeiat au
ajuns la concluzia de a respinge actiunea, fard a {ine cont inclusiv de faptul acceptarii
succesiunii prin posesie continud si neintrerupta.

A declarat ca in urma anularii actelor notariale ilegale — a testamentului si a
certificatului de mostenitor, partile au fost repuse in pozitie initiala si a aparut dreptul
recurentului de a pretinde la repunerea in termen.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul se
declarad in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la data de 14 iunie 2022.

Potrivit materialelor cauzei, decizia motivata a instantei de apel a fost expediata
la 22 august 2022 la adresa electronica a avocatului Nicolae Lesan (f.d. 227,
volumul ).

Astfel, recursul, declarat la 15 august 2022, este in termen.

La data de 06 septembrie 2022, copia recursului a fost expediata in adresa
Svetlanei Ous, iar la 27 septembrie 2022 1n adresa Alexandrei Tarlapan (f.d. 10, 12-14,
volumul 1), cu instiintarea despre depunerea referintei.

Prin referinta depusa la 11 octombrie 2022, intimata Svetlana Ous, reprezentata
de avocatul Vitalie Carmanschi, a solicitat declararea recursului ca fiind inadmisibil,
invocand cd decizia instantei de apel si1 hotdrarea primei instante sunt legale si
intemeiate.

Examinand temeiurile recursului 1n raport cu materialele cauzei civile, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

b') a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionald;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;



b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces cdruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c¢) 1n judecarea cauzei au fost incélcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) 1n dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura 1n care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul 1n care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se i1au in considerare de catre instanta din oficiu.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, cererea de recurs
se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreazda in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Sergiu Tarlapan, reprezentat de
avocatul Nicolae Lesan, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2),
(3) s1 (4) din Codul de procedura civila.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denota incalcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat asupra deciziilor instantelor de apel are
caracter nedevolutiv si controlul judiciar se circumscrie doar asupra problemelor de
drept material si procedural, verificandu-se in exclusivitate doar legalitatea deciziei, dar
nu §i temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul cd, procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1(4) din Codul de procedura civila.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie
sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la
fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza
Rebai si altii contra Frantei, 25 februarie 1995), pe cand in recursul declarat de Sergiu
Tarlapan, reprezentat de avocatul Lesan Nicolae, asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera



recursul declarat de Sergiu Tarlapan, reprezentat de avocatul Nicolae Lesan, ca
inadmisibil.

In conformitate cu art. 431 alin. (2), 433 lit. a) si 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de Sergiu Tarlapan, reprezentat de avocatul Nicolae Lesan, se
considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completulut,

judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Victor Burduh
Mariana Pitic



