Dosarul nr. 2ra-1189/22
2-21168161-01-2ra-26082022

Prima instanta: Judecatoria Causeni, sediul Central (jud. A. Costiuc)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud.M. Anton, O. Cojocaru, A. Panov)

DECIZIE
30 noiembrie 2022 mun. Chisindu
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit

al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic

Victor Burduh
Galina Stratulat
examinand recursul declarat de Victor Chiriac,
in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Ludmila Chiriac
impotriva lui Victor Chiriac cu privire la incasarea pensiei pentru intrefinerea
copiilor minori,
Tmpotriva deciziei din 23 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 15 noiembrie 2021, Ludmila Chiriac a depus cerere de chemare in judecata
Tmpotriva lui Victor Chiriac, solicitand Tncasarea pensiei pentru intretinerea copiilor
minori XXxxX, nascuta la data de XXXXX, XXXXX, nascut la data de XXXXX $i XXXXX,
nascutd la xxxxx, in marime de 1500 de lei lunar pentru fiecare copil, Tncepand cu
data de 15 noiembrie 2021 pana la majoratul copiilor.

In motivarea actiunii, reclamanta a invocat ¢4, in data de 20 septembrie 2011 a
fost inregistrata casatoria cu Victor Chiriac, iar prin hotararea din 08 noiembrie 2021
a Judecatoriei Causeni, sediul Central, casatoria a fost desfacuta.

Totodatd, a mentionat ca, In data de XXXXX, S-a nascut fiica XxxxX, la data de
XXXXX, S-a nascut fiul XXXXX si la XXXXX, S-a nascut fiica XXXXX.

Reclamanta a sustinut ca, paratul nu are loc permanent de munca, nu intretinea
familia si nu contribuia cu nimic in gospodarie, declarand ca, doar ea trebuie sa
lucreze acasa, motiv pentru care au divortat, iar domiciliul copiilor minori a fost
determinat cu ea prin hotarare judecatoreasca. Paratul nu contribuie la intretinerea
copiilor, fiind nevoita de a se adresa in instanta de judecatd cu cerere de incasare a
pensiei pentru intretinerea copiilor minori.

Prin hotararea din 04 martie 2022 a Judecatoriei Causeni, sediul Central, s-a
admis partial cererea de chemare in judecatd depusa de Ludmila Chiriac si s-a incasat
de la Victor Chiriac in beneficiul in beneficiul Liudmilei Chiriac pensia pentru
intretinerea copiilor minori XXXXX, nascuta la data de XXXXX, XXXXX, nascut la data
de XXXXX s1 XXXXX, ndscuta la Xxxxxx, in marime de 1200 de lei moldovenesti lunar,
pentru fiecare copil, incepand cu data de 15 noiembrie 2021 si pana la majoratul
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copiilor; s-a incasat de la Victor Chiriac in beneficiul statului, taxa de stat in marime
de 1296 de lei moldovenesti; in rest, actiunea a fost respinsa; totodata, s-a indicat
despre executarea imediatad a hotararii.

Prin decizia din 23 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins, din lipsa
de temei, cererea de apel depusa de Victor Chiriac si s-a mentinut hotararea din 04
martie 2022 a Judecatoriei Causeni, sediul Central.

La 09 august 2022, Victor Chiriac a depus cerere de recurs impotriva deciziei
din 23 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, solicitdnd admiterea recursului, casarea
deciziei instantei de apel s1 a hotararii primei instante, pronuntarea unei noi hotarari
de Incasarea a pensiei pentru intretinerea copiilor minori XXXXX si XXXxX a cate 860
de lei lunar pentru fiecare copil.

Tn motivarea recursului s-a invocat ca, instanta nu a aplicat legea care trebuia
sa fie aplicatd, a interpretat in mod eronat legea si a solutionat gresit litigiul prin
aprecierea incorecta si arbitrald a probelor din dosar.

La caz, urmau a fi aplicate prevederile art.76 alin. (2) Codul familiei. Tn sensul
Hotararii explicative a Plenului Curtii Supreme de Justitie privind practica judiciara
de solutionare de catre instantele judecatoresti a cauzelor referitoare la incasarea
pensiei de intretinere pentru copii si al{i membri ai familiei nr. 4 din 15 aprilie 2013,
la incasarea pensiei de intretinere intr-o suma baneasca fixa, instantele judecatoresti
urmeaza sa tina cont de starea materialda si familialda a parintilor si de alte
circumstante importante, dupa cum ar fi informatia eliberata de Biroul National de
Statistica cu privire la valoarea minimului de existenta pentru un copil. Totodata, la
stabilirea cuantumului pensiei de intretinere pentru copilul minor, instantele
judecatoresti urmau a tine cont si de dispozitiile art.58 alin.(1) si art.74 alin.(1) Codul
familiei, conform carora, parintii au drepturi si obligatii egale fatd de copii,
indiferent de faptul daca copiii sunt nascuti in casatorie sau in afara ei, daca locuiesc
impreuna cu parintii sau separat.

Recurentul a sustinut ca, la materialele dosarului a fost anexata copia fisei
medicale, care confirma ca, are probleme de sanatate, fiind supus unei interventii
chirurgicale, fapt care 1i limiteaza posibilitatea de a munci fizic. La fel, a fost anexata
caracteristica din 11 februarie 2022, eliberatd de Primaria satului Copanca, conform
careia nu este incadrat in cAmpul muncii, nu are venituri stabile si familia acestuia
face parte din categoria social- vulnerabila. La incasarea pensiei de intretinere pentru
copilul minor, urmeaza a se lua in considerare ca circumstanta stabilita, informatia
prezentata de Biroul National de Statistica despre valoarea minimului de existenta
pentru un copil si nu informatia despre salariul mediu lunar al unui lucrator sau
informatia cu privire la marimea minimului de existentd, deoarece pensia se
incaseaza pentru intretinerea copilului minor. Conform informatiei plasate pe pagina
web a Biroul National de Statistica, valoarea minimului de existenta pentru
intretinerea unui copil in varsta de la 7-17 ani, in localitatile rurale pentru semestru
Il al anului 2021 constituie suma de 1723,7 lei. Astfel, in contextul prevederilor
art.58 alin. (1) Codul familiei, la determinarea marimii pensiei de intretinere pentru
un copil urmeaza de tinut cont faptul de ¥ din 1723,7 lei, ceea ce constituie 861,85
de lei.

De asemenea, a indicat ca, o altd circumstanta importanta care a fost ignorata
de instanta de apel la stabilirea cuantumului pensiei de intretinere este faptul ca fiica
XXXXX, nascutd la XxxxX se afla la intretinerea sa, iar Ludmila Chiriac nu achita
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pensie alimentara si nu contribuie la intretinerea acesteia. Conform legislatiei, ambii
parinti au datoria de a compensa cheltuielile pentru intretinerea copilului minor.
Respectiv Tncasarea pensiei de intretinere pentru trei copii doar de la el, fara a tine
cont de faptul ca acesta are la intretine copilul minor XXXxX, este contrara
principiului echitatii si egalitatii parintilor, in masura in care Ludmila Chiriac, la fel,
are obligatia de intretinere a copiilor.

Recurentul a precizat ca, in data de 31 octombrie 2021, Ludmila Chiriac a
plecat impreuna cu copiii minori XXXXX si XXXXX la casa parinteasca, insa el a ramas
sd locuiascd impreund cu fiica minord, XXXXX, care o intretiné si se ocupa de
educatie. Suma de 1200 de lei lunar pentru fiecare copil incasata de prima instanta
si mentinuta de instanta de apel nu este justificatd prin niciun argument social sau
economic. Din probele administrate este evident ca, nu are capacitatea sa o achite.

Instanta de apel a aplicat in mod eronat dispozitiile art.255 Cod de procedura
civila. Prin decizia din 23 martie 2022 a Curtii de Apel Chisinau s-a casat partial
hotararea din 08 noiembrie 2021 a Judecatoriei Causeni, sediul Central, n partea
stabilirii domiciliului copiilor minori i in aceasta parte s-a emis o hotarare noua prin
care domiciliul copilului minor xxxxx, nascutd la XXxxXx, s-a stabilit cu tatal. Prin
urmare, decizia din 23 martie 2022 a Curtii de Apel Chisindu este o hotarare
definitiva, care este executorie si obligatorie pentru toate persoancle fizice si
autoritatile publice, inclusiv si pentru instantele de judecata. Astfel, sub aspectul de
legalitate si temeinicie, solutia instantei de fond si de apel privind Incasarea pensiei
alimentare pentru Intretinerea fiicei XXXXX, este una incorecta, deoarece locuieste cu
el, frecventeaza in continuare scoala din sat, unde mai studiaza muzica la scoala
muzicala din aceasta localitate. XXXXX a locuit impreund cu tatal si bunica pe linia
paterna in casa lor, a studiat in scoala din localitate, unde si domiciliaza. Concluziile
instantei de apel precum ca decizia din 23 martie 2022 a Curtii de Apel Chisindu nu
este irevocabila si astfel urmeaza a fi ignorata, sunt lipsite de temei legal, or, faptul
ca, in sedinta instantei de apel, avocatul stagiar al intimatei a declarat ca vor contesta
decizia instantei de apel din 23 martie 2022, nu echivaleaza cu anularea deciziei
date. La momentul examinarii cauzei in instanta de apel era in vigoare o hotarare
definitiva de stabilire a domiciliului unui copil minor cu tatal. De altfel, in contextul
dispozitiilor art.261 Cod de procedura civila, instanta judecatoreasca putea din
oficiu, sd suspende procesul in cazul in care considera ca cauza nu poate fi judecata
inainte de solutionarea unei alte cauze conexe. Contrar acestei norme instanta de
apel a indicat ca, decizia instantei de apel din 23 martie 2022, poate fi contestata de
catre intimata Ludmila Chiriac si astfel a ignorat-o. Referitor la decizia instantei de
apel din 23 martie 2022, la data desfasurarii sedintei de judecata in instanta de apel
din 23 iunie 2022, trecuse deja trei luni, pentru contestare.

Copia recursului declarat, prin scrisoarea datata cu 29 august 2022 (f.d.90) a
fost expediata Tn adresa intimatei si a fost receptionata la data de 05 septembrie 2022,
conform avizului de receptie (f.d.91).

Prin referinta depusa la 20 septembrie 2022, prin intermediul postei (f.d.98),
Ludmila Chiriac si-a exprimat pozitia in favoarea respingerii recursului declarat.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin.(1) Cod de procedurd civila,
recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.



Decizia instantei de apel a fost adoptata la data de 23 iunie 2022, iar cererea de
recurs a fost depusa la 09 august 2022, ceea ce denota ca, recursul este declarat in
termen.

In conformitate cu art. 441 Cod de proceduri civild, Tn cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

Prin incheierea din 09 noiembrie 2022 a Curtii Supreme de Justitie completul
din 3 judecatori a considerat recursul admisibil si a decis examinarea acestuia in fond
de un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) Cod de proceduri civild, judecand recursul
declarat Tmpotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in
recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotaririi atacate, fara
a administra noi dovezi.

In conformitate cu art. 444 Cod de proceduri civild, recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces.

Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat, prin prisma argumentelor
invocate si a materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept material si
procedural aplicabile la solutionarea litigiului dedus judecatii, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie va
admite recursul declarat de Victor Chiriac si va casa decizia instantei de apel cu
trimiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel, in alt complet de judecata, din
urmatoarele considerente.

Tn conformitate cu articolul 445 alin. (1) din Codul de proceduri civila, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept: ¢) sa admita recursul, sa caseze integral decizia
instantei de apel si sa trimita cauza spre rejudecare in instanta de apel o singura data
daca eroarea judiciard nu poate fi corectata de cdtre instanta de recurs.

Din perspectiva prevederilor art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile
si alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

In conformitate cu art. 432 alin. (4) Cod de proceduri civild, savarsirea altor
incalcari decit cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar
in cazul si1 in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita
a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de
catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au
dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Pornind de la faptul ca in sistemul legislatiei noastre procesuale, instanta de
judecata este obligatd sa solutioneze procesul limitandu-se la obiectul acestui Tn
sensul formulat prin actiune si, dupa caz, concretizat de catre partea reclamanta,
subsecvent, instanta de recurs se afla in situatia de a verifica daca la caz a fost
Tndeplinita conditia unei examinari efective si a oferit un raspuns specific si explicit
mijloacelor hotdratoare pentru rezultatul procesului, a examinat toate pretentiile si
argumentele Tnaintate (a se vedea, in contrast, Lebedinschi vs Moldova, 16 iunie
2015, § 31, § 35 — 36; Nichifor vs Moldova, 20 septembrie 2016, § 29 — 31).

Initial, Colegiul retine ca pentru a verifica legalitatea deciziei contestate, fara a
administra noi dovezi, va recurge la recapitularea esentei litigiului dedus judecatii.

Instantele ierarhic inferioare, conform materialelor cauzei civile, au constatat
ca, Ludmila Chiriac si Victor Chiriac s-au aflat in casatorie, fiind inregistrata la data
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de 20 septembrie 2011, iar prin hotararea judecatoreasca din 08 noiembrie 2021,
casatoria a fost desfacuta (f.d.2).

Tn familia Chiriac, In data de 23 septembrie 2011, s-a nascut fiica xxxxx (f.d.3),
la data de xxxxXx, s-a nascut fiul xxxxx (f.d.4) si la XXXXX, S-a nascut fiica XXXXX
(f.d.5).

Totodata, prin hotararea judecatoreasca din 08 noiembrie 2021, s-a determinat
domiciliul copiilor minori XXxxx, XXxXxXx si XxXxxX, cu mama Ludmila Chiriac (f.d.2).

Prin cererea de chemare in judecata inregistrata la 15 noiembrie 2021, Ludmila
Chiriac a solicitat incasarea de la Victor Chiriac a pensiei pentru intretinerea copiilor
minori XXxxX, nascuta la data de XXXXX, XXXXX, nascut la data de XXXXX $i XXXXX,
nascuta la Xxxxxx, Tn marime de 1500 de lei lunar pentru fiecare copil, Thcepand cu
data de 15 noiembrie 2021 pana la majoratul copiilor (f.d.1).

Prima instantd judecand cauza civila in fond, prin hotararea din 04 martie 2022,
a admis partial cererea de chemare n judecata depusa de Ludmila Chiriac si a incasat
de la Victor Chiriac in beneficiul Liudmilei Chiriac pensia pentru intretinerea
copiilor minori xxxxx, nascuta la data de XXXXX, XXXXX, nascut la data de XXXXX si
XXXXX, ndscuta la XXxxX, In marime de 1200 de lei moldovenesti lunar, pentru fiecare
copil, incepand cu data de 15 noiembrie 2021 si pana la majoratul copiilor; a Tncasat
de la Victor Chiriac in beneficiul statului, taxa de stat in marime de 1296 de lei
moldovenesti; Tn rest, actiunea a fost respinsa; totodata, a indicat despre executarea
imediata a hotararii (f.d.22, 25-29).

Instanta de apel, judecand cauza civila in ordine de apel, prin decizia din 23
iunie 2022, a respins, din lipsa de temei, cererea de apel depusa de Victor Chiriac si
a mentinut hotararea din 04 martie 2022 a Judecatoriei Causeni, sediul Central
(f.d.68-78).

In consolidarea solutiei, instanta de apel a retinut ca, pensia pentru intretinerea
copiilor minori xxxxx, nascuta la data de XXXXX, XXXXX, nascut la data de XXXXX si
XXXXX, nascutd la xxxxX, Th cuantum fix de 1200 de lei lunar, pentru fiecare copil,
incepand cu data de 15 noiembrie 2021 si pana la majoratul copiilor, dispusa spre
incasare de prima instanta este justificatd si nu urmeaza a fi modificata.

Prin prisma criticilor aduse actului judecatoresc contestat, Colegiul va casa
decizia instantei de apel cu trimiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel, in
alt complet de judecata, or, instanta ierarhic inferioara neelucidand complet
circumstantele cauzei si apreciind arbitrar probele, pripit a decis respingerea apelului
declarat de Victor Chiriac cu mentinerea hotararii primei instante.

Curtea Europeana, cu referire la art. 6 8§ 1 CEDO, aminteste ca, potrivit
jurisprudentei sale constante, hotararile judecatoresti trebuie motivate astfel incat sa
indice de o maniera suficientd motivele pe care se fondeaza.

In temeiul art. 373 alin.(1), (2) Cod de procedurd civild, instanta de apel
verificd, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate, legalitatea
si temeinicia hotararii atacate n ceea ce priveste constatarea circumstantelor de fapt
si aplicarea legii in prima instantd. In limitele apelului, instanta de apel verifica
circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotararea primei instante, precum si
cele care nu au fost stabilite, dar care au importantd pentru solutionarea cauzei,
apreciaza probele din dosar si cele prezentate suplimentar in instanta de apel de catre
participantii la proces.



Colegiul, reitereaza ca, desi, instanta de apel avea obligatia de a elucida toate
circumstantele esentiale solutionarii litigiului corect, obiectiv si multiaspectual, Tnsa
verificand legalitatea si temeinicia hotararii atacate, instanta ierarhic inferioara a
eludat obligatia sa prevazuta de legea procesuala, limitandu-se, in esenta, la insusirea
constatarilor primei instante.

In contextul alegatiilor recurentului, Colegiul relevd ca, intr-adevar la
materialele cauzei civile a fost anexata in copie, decizia din 23 martie 2022 a Curtii
de Apel Chisindu, emisa in rezultatul examinarii cererii de apel depuse de Victor
Chiriac Tmpotriva hotararii din 08 noiembrie 2021 a Judecatoriei Causeni, sediul
Central, prin care a fost casata hotararea data Tn parte, fiind emisa o noua hotarare
de stabilire a domiciliului copilului minor xxxxx, nascuta la data de XXxXX, cu tatal
Victor Chiriac (f.d.47-51).

Aici Colegiul reitereaza ca, initial, prin hotararea din 08 noiembrie 2021 a
Judecatoriei Causeni, sediul Central, domiciliul copiilor minori XXxXxX, XXXXX si
XXxxX, a fost stabilit cu mama Ludmila Chiriac (f.d.2).

Pornind de la faptul ca, prin decizia instantei de apel din 23 iunie 2022,
contestatd cu prezentul recurs, a fost mentinutd hotararea primei instante din 04
martie 2022 de incasare de la Victor Chiriac in beneficiul Ludmilei Chiriac a pensiei
pentru intretinerea copiilor minori XXXXX, XXXXX $1 XXXXX, in situatia in care exista
o decizie judecatoreasca de stabilire a domiciliului unuia dintre copiii minori, XXXXX,
cu tatal Victor Chiriac, Colegiul accentueaza ca, instanta ierarhic inferioara avea
obligatia de a verifica acest aspect. Or, instanta de apel nu urma a se limita doar la
stabilirea faptului precum ca, decizia din 23 martie 2022 a Curtii de Apel Chisindu
la care s-a referit apelantul nu ar fi irevocabila, precum si cd, partea oponentd in
sedinta de judecata si-ar fi exprimat pozitia precum ca va contesta cu recurs decizia
instantei de apel, in conditiile in care acest Tnscris era important pentru solutionarea
corecta a litigiului, Tntrucat instanta avea obligatia de a elucida circumstanta data.

De altfel, pronuntarea in ordine de apel in prezenta cauzad civild, in esenta,
depindea de finalitatea litigiului privind determinarea domiciliului copiilor minori.

In conformitate cu art. 238 alin. (2) Cod de proceduri civila, completul de
judecatd delibereaza, sub conducerea presedintelui sedintei, toate problemele
prevazute de lege care urmeaza sa fie solutionate, apreciazd probele, determina
circumstantele si caracterul raportului juridic dintre parti, legea aplicabila
solutiondrii cauzei si admiterea actiunii. Fiecare problema urmeaza sa fie pusa astfel
Tncéat sa se poata da un raspuns afirmativ sau negativ.

Tn virtutea art. 130 alin. (3), (4) Cod de procedura civild, fiecare proba se
apreciaza de instantd privitor la pertinenta, admisibilitatea, veridicitatea ei, iar toate
probele in ansamblu, privitor la legdtura lor reciproca si suficienta pentru
solutionarea cauzei. Ca rezultat al aprecierii probelor, instanta judecatoreasca este
obligatd sa reflecte in hotarare motivele concluziilor sale privind admiterea unor
probe si respingerea altor probe, precum si argumentarea preferintei unor probe fata
de altele.

In context, cu referire la argumentele recurentului precum c4, la data emiterii
deciziei instantei de apel 1n prezenta cauzad civila, expirase deja termenul de
contestare a deciziei judecatoresti din 23 martie 2022, instanta ierarhic inferioara
avea obligatia de a verifica acest aspect si dupd caz, urma sa puna in discutie
acordarea unui termen suplimentar in acest sens, avand in vedere dependenta
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prezentului litigiu de finalitatea litigiului privind determinarea domiciliului copiilor
minori.

Avand Tn vedere rolul diriguitor al instantei, precum si continuitatea examinarii
cauzei in apel prin prisma efectului devolutiv, instanta are sarcina, in baza rolului
activ, sa ceara partii sa faca precizarile necesare, sa puna in discutia partilor orice
Tmprejurare de fapt sau de drept care duce la solutionarea litigiului peste apararile si
sustinerile partilor din actiune, referinta si alte obiectii, luand in considerare faptul
ca, In conformitate cu art. 240 alin. (3) Cod de procedurd civild, instanta
judecatoreasca adopta hotararea in limitele pretentiilor Tnaintate de reclamant. De
altfel, in cazul in care partile au o atitudine confuza in privinta circumstangelor care
au importantd pentru solutionarea justa a cauzei, instanta, in temeiul legii materiale
care urmeaza a fi aplicatd, va explica partilor care circumstante au importanta pentru
solutionarea pricinii si cui ii revine obligatia de a le dovedi.

Totodata, in temeiul art. 118 alin. (5) Cod de procedurad civild, instanta
judecatoreasca (judecatorul) este in drept sa propuna partilor si altor participanti la
proces, dupd caz, sa prezinte probe suplimentare si sa dovedeasca faptele ce
constituie obiectul probatiunii pentru a se convinge de veridicitatea lor.

Desi, in virtutea art. 442 alin.(1) Cod de procedura civila, judecand recursul
declarat Tmpotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in
recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara
a administra noi dovezi, in contextul alineatului 2 al aceluiasi articol, instanta de
recurs este obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in recurs.

Astfel, avand in vedere criticile recurentului aduse actului judecatoresc
contestat, Colegiul evidentiaza ca, la rejudecarea cauzei urmeaza a fi apreciate aceste
imprejurari din perspectiva relevantei solutionarii corecte si complete a litigiului dat.

De altfel, nu poate fi ignorat nici faptul ca, existd decizia nr 03 din 15 aprilie
2022 a Directiei Generale Asistentd Sociald s1 Protectia Familiei Stefan-Voda
referitor la graficul de ntrevederi al lui Victor Chiriac cu copiii XXXXX si XXXXX,
precum si al Ludmilei Chiriac cu fiica xxxxx, anexata in copie la materialele cauzei
civile.

Colegiul reitereaza ca, instanta solutioneaza litigiul conform regulilor de drept
aplicabile, avand obligatia ca prin toate mijloacele legale, sa previna orice greseala
privind aflarea adevarului in cauza, pe baza stabilirii faptelor si prin aplicarea corecta
a legii, in scopul pronuntarii unei hotarari temeinice si legale.

Conjunctura reliefatd supra, precum si problemele ridicate de catre parti la
solutionarea litigiului dat, la rejudecarea cauzei in ordine de apel, necesitd o
examinare completa si obiectiva.

Din perspectiva postulatelor legale, la examinarea cauzei, instantele urmeaza
sd se conduca nemijlocit de principiul adevarului obiectiv, care se manifestda prin
stabilirea multilaterald, completa si obiectiva a tuturor circumstantelor care au
importan{a pentru justa solutionare a cauzei.

CtEDO, in repetate randuri, a statuat ca, [...] rolul unei decizii motivate este sa
demonstreze partilor ca ele au fost auzite. Mai mult, o decizie motivata ofera partii
posibilitatea de a o contesta, precum si posibilitatea ca decizia sa fie revizuita de
catre o instanta de recurs. Doar prin adoptarea unei decizii motivate poate avea loc
un control public al administrarii justitiei (Hirvisaari v. Finlanda, nr. 49684/99, § 30,
27 septembrie 2001, Fomin v. Moldova, nr. 36755/06, § 34, 11 octombrie 2011).



Incontestabil, dreptul la un proces echitabil nu poate fi considerat efectiv decat
daca sustinerile partilor sunt examinate de catre instanta, aceasta avand obligatia de
a proceda la un examen efectiv al mijloacelor, argumentelor si elementelor de proba
sau cel putin de a le aprecia. Singura garantie ca instanta a analizat sustinerile
partilor, argumentele si probele administrate o reprezintd motivarea hotararii
judecatoresti. De altfel, o hotarare judecatoreasca motivata in sensul respectarii
cerintelor 6 § 1 CEDO, presupune o examinare reala a problemelor esentiale relevate
in spetd, cel putin pentru a le aprecia pertinenta.

CtEDO, in cauza Capacchione v. Republica Moldova, cererea nr. 22616/10,
hotararea din 30 noiembrie 2021, a reamintit ca articolul 6 § 1 din Conventie implica,
din partea ,,instantei”, obligatia de a efectua o examinare efectiva a motivelor, a
argumentelor si a probelor prezentate de catre parti (a se vedea, printre multe altele,
Perez v. Franta [MC], nr. 47287/99, § 80, CEDO 2004-I si Loupas v. Grecia, nr.
21268/16, § 37, 20 iunie 2019). De asemenea, Curtea reitereaza jurisprudenta sa
bine-stabilita, potrivit careia acest Articol obliga, inter alia, instantele sa motiveze
deciziile lor. Fara a necesita un raspuns detaliat la fiecare argument invocat de catre
reclamant, aceastd obligatie presupune, totusi, cd o parte la procesul judiciar poate
astepta un raspuns specific si explicit la acele argumente care sunt decisive pentru
rezultatul procedurii in cauza (a se vedea, printre multe altele, Paixdo Moreira Sa
Fernandes v. Portugalia, nr. 78108/14, § 71, 25 februarie 2020, si cauzele citate
acolo).

Subsecvent, la rejudecarea cauzei civile, adoptarea solutiei la caz urmeaza a fi
precedatd de toate aceste etape, luand in considerare momentele conturate, ignorate
anterior, precum si motivarea sa fie efectuatd atit prin prisma pozitiei partii
reclamante, cat si obiectiilor partii oponente pe marginea actiunii formulate n raport
cu probele prezentate si normele de drept pertinente litigiului, rezultand din
prevederile art. 130 Cod de procedura civila, ca, in consecinta, solutia adoptata sa
fie certa si coerenta si sa raspunda standardelor unui proces echitabil garantat de art.
6 8 1 CEDO.

Coroborand circumstantele ce preced, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie va admite recursul
declarat si va casa integral decizia instantei de apel cu trimiterea cauzei spre
rejudecare in instanta de apel, in alt complet de judecata.

In conformitate cu prevederile art.442, art. 444, art. 445 alin. (1) lit. ¢) Cod de
procedura civild, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Victor Chiriac.

Se caseaza integral decizia din 23 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, Tn cauza
civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Ludmila Chiriac impotriva lui
Victor Chiriac cu privire la incasarea pensiei pentru intrefinerea copiilor minori, Cu
trimiterea cauzei spre rejudecare in Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de
judecata.

Decizia nu se supune niciunei cdi de atac.

Presedintele sedintet,



judecatorul

Judecatorii

Svetlana Filincova

Dumitru Mardari

Mariana Pitic

Victor Burduh

Galina Stratulat



