Dosarul nr. 2ra-1318/22
(2-19107415-01-2ra-19092022)

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. S. Suvac)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Malii, V. Cotorobai, V. Sirbu)

INCHEIERE
30 noiembrie 2022 mun. Chisindu
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Victor Burduh
Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de reprezentantul recurentei
Svetlana Japalau, avocatul Sergiu Bivol,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Viorel Malai
Tmpotriva Svetlanei Japalau cu privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor de
judecata si repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 09 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respinsa cererea de apel depusa de reprezentantul Svetlanei Japalau, avocatul Sergiu
Bivol si a fost mentinuta hotararea din 24 februarie 2021 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru,

constata:

La data de 11 iunie 2019, Viorel Malai a depus cerere de chemare in judecata
Tmpotriva Svetlanei Japalau cu privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor de
judecata si repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii, reclamantul a indicat c&, prin scrisoarea de garantie si
anexanr. 1 din 29 septembrie 2018, semnate la 08 octombrie 2018, Svetlana Japalau
s-a obligat sa-i achite lui Viorel Malai suma in marime de 256 920 lei si 08 bani
pana la 31 decembrie 2018.

A comunicat reclamantul ca prin inscrisul mentionat supra, Svetlana Japalau
a agreat si a subscris privind executarea obligatiei de a da, adicd de transmitere a
sumei in marime de 256 920 lei si 08 bani lui Viorel Malai.

A mai mentionat reclamantul ca la 31 decembrie 2018, obligatia sus
mentionatd a devenit scadentd, iar la 15 aprilie 2019 paratei i-a fost expediatd o
notificare prin care a fost pusa in intarziere si 1 s-a solicitat executarea obligatiei
asumate prin scrisoarea de garantie privind achitarea sumei in marime de 256 920
lei s1 08 bani.

A invocat reclamantul ca mai mult de sapte luni au trecut de la data semnarii
scrisorii de garantie si mai mult de patru luni au expirat de la data devenirii scadente
a obligatiei asumate prin scrisoarea de garantie.

De asemenea, a mai sustinut reclamantul ca este tatal a trei copii, ca a prestat

o munca Indelungatd, cheltuind banii proprii in scopul reparatiei apartamentului
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paratei. Cu toate acestea, parata nu i-a achitat nici materialele de constructie si nici
munca prestatd, fapt care i-a provocat suferinte psihice, cat si fizice, prin
imposibilitatea procurarii celor necesare intretinerii familiei.

A solicitat reclamantul incasarea din contul paratei Svetlana Japalau, in
beneficiul sau a datoriei In marime de 256 920 lei si 08 bani, repararea prejudiciului
moral in marime de 85 000 lei, precum si incasarea tuturor cheltuielilor de judecata
ce vor fi suportate.

Prin hotararea din 24 februarie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
actiunea a fost admisa partial.

S-aincasat de la parata Svetlana Japalau, in beneficiul lui Viorel Malai datoria
in marime de 256 920 lei si 08 bani si cheltuielile de judecata in legatura cu plata
taxei de stat in marime de 7707 lei si 60 de bani, iar in total suma in marime de 264
627 lei si 68 de bani.

n rest, actiunea a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

Nefiind de acord cu solutia primei instante, la 22 martie 2021, avocatul Sergiu
Bivol, in interesele apelantei Svetlana Japalau, a depus cererea de apel impotriva
hotararii din 24 februarie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, solicitand
admiterea apelului, casarea integrald a hotararii primei instante cu emiterea unei
hotarari de respingere integrald a actiunii initiale depusa de Viorel Malai si
admiterea actiunii reconventionale depusa de Svetlana Japalau.

Prin decizia din 09 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respinsa
cererea de apel depusa de reprezentantul Svetlanei Japaldu, avocatul Sergiu Bivol si
a fost mentinuta hotararea din 24 februarie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru.

Pentru a decide astfel, Colegiul a constatat ca, prima instantd a determinat
corect raportul juridic dedus judecatii, circumstantele importante pentru
solutionarea cauzei au fost stabilite si elucidate pe deplin, probelor prezentate a dat
apreciere completd, obiectiva si sub toate aspectele, iar hotararea este legala si
intemeiata, adoptata cu respectarea drepturilor si intereselor legale a participantilor
la proces.

Analizand argumentele invocate in cererea de apel, in raport cu probele
anexate la dosar si prevederile legii, ce guverneaza raportul litigios, instanta de apel
a conchis ca, cererile de apel urmeaza a fi respinse, cu mentinerea hotararii
contestate, din urmatoarele considerente.

La caz, Colegiul a reiterat ca, Viorel Malai si Svetlana Japaldu au incheiat in
forma verbalda contractul de antrepriza prin care - Viorel Malai s-a obligat sa
efectueze lucrari de reparatie a apartamentului nr. XXX, de pe str. XXXXX, mun.
XXXXX, iar - Svetlana Japalau s-a obligat sa achite pretul convenit pentru
executarea lucrdrilor de reparatie si materialele procurate in vederea efectuarii
lucrarilor de reparatie si anume suma in marime de 256 920 lei si 08 bani, pana la
data de 31 decembrie 2018.

Ori, faptul existentei relatiilor de prestare a serviciilor de reparatie a
apartamentului si incheierea contractului de antrepriza in forma verbala reiese din
natura si specificul raporturilor juridice dintre Viorel Malai si Svetlana Japalau cu
privire la reparatia apartamentului.



Tin&nd cont de cele mentionate, instanta de apel a concluzionat ca, inscrisul
denumit generic ,,Scrisoare de garantie” a platii restante pentru efectuarea lucrarilor
de reparatie a imobilului si cuantumul detaliat si determinat al cuantumului sumei
revendicate reprezintd un act prin care parata Svetlana Japaldu, a recunoscut datoria,
acest fapt fiind clar determinat si contrasemnat de parti.

Prin urmare, actiunea formulata de catre Viorel Malai privind incasarea de la
Svetlana Japaldu a datoriei Tn marime de 256 920 lei si 08 bani, este Intemeiata.

Instanta de apel a respins ca neintemeiatd pozitia apelantei cu privire la
neexaminarea actiunii reconventionale depusa de catre Svetlana Japalau, ori, aceasta
a fost solutionata prin incheierea protocolara la 18 februarie 2021.

La acest capitol, instanta de apel a retinut prevederile art. 172 din Codul de
procedura civila, care stabilesc ca, pana la inceperea dezbaterilor judiciare, piritul
are dreptul sa intenteze Impotriva reclamantului o actiune reconventionald pentru a
fi judecatd odatda cu actiunea initiala. Intentarea actiunii reconventionale se face
conform regulilor generale de intentare a actiunii. Dispozitiile privind administrarea
probelor se aplica Tn mod corespunzator.

Subsidiar, in conformitate cu art. 173 alin. (3) din Codul de procedura civila,
daca cererea depusa ca reconventionald nu se incadreaza in niciun temei prevazut la
alin. (1) din prezentul articol sau este depusa peste termenul stabilit la art. 172,
instanta o restituie partii printr-o incheiere protocolara nesusceptibila de recurs, cu
posibilitatea depunerii acesteia n conditii generale.

Tn conformitate cu art. 269 alin. (1) si (2) din Codul de proceduri civila,
dispozitiile primei instante sau ale judecatorului prin care cauza nu se solutioneaza
in fond se emit in forma de incheiere. Aceasta se emite in camera de deliberare n
conditiile art. 48. In cazul solutionarii unor probleme simple, instanta poate emite
incheiere fara a se retrage in camera de deliberare. O astfel de incheiere se
consemneaza in procesul-verbal al sedintei de judecata.

Tn conformitate cu art. 270 alin. (3) din Codul de proceduri civild, incheierea
emisa fara retragerea completului in camera de deliberare trebuie sd contina datele
specificate la alin. (1) lit. d), e), ) si g).

Tn conformitate cu art. 270 alin. (2), lit. d), e), f) si g) din Codul de procedura
civild, in incheierea judecatoreasca se indica: d) problema asupra careia se emite; )
motivele care au determinat concluziile instantei si legea guvernantd; f) dispozitia
instantei; g) ordinea si termenul de atac al incheierii daca este susceptibild de atac.

Aici, instanta de apel a subliniat ca, incheierea protocolara din 18 februarie
2021 contine elementele definitorii impuse de normele procedurale precitate.

Totodata, instanta de apel a conchis ca actiunea reconventionala contine
solicitari independente de actiunea initiala, astfel incat ar fi inoportuna judecarea
acesteia concomitant cu actiunea initiala.

Referitor la caracterul abuziv al clauzelor anexei nr. 1, instanta de apel a
precizat cd, actul criticat nu contine clauze contractuale in masura a fi negociate,
fiind o prezentare descriptiva a materialelor si a serviciilor prestate de executor, cu
indicarea pretului acestora.

Din aceste considerente, Colegiul a concluzionat ca, instanta de apel corect a
ajuns la concluzia de a respinge cererea de apel depusa de reprezentantul Svetlanei
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Japalau, avocatul Sergiu Bivol si a mentine hotararea din 24 februarie 2021 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

La 28 iulie 2022, reprezentantul recurentei Svetlana Japalau, avocatul Sergiu
Bivol, a depus cerere de recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand
admiterea recursului, casarea deciziei din 09 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau
si hotararii din 24 februarie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, emiterea
unei noi hotarari de respingere a actiunii initiale depusa de Viorel Malai si de
admitere a actiunii reconvengionale depusa de Svetlana Japaldu la 19 februarie 2020.

Tn motivarea recursului depus, reprezentantul recurentei Svetlana Japalau,
avocatul Sergiu Bivol, a indicat ca instanta de apel si prima instanta la examinarea
cauzei au incalcat esential si au aplicat eronat normele de drept procedural si
material, ceea ce a dus la adoptarea unei solutii neintemeiate.

Totodata, s-au invocat aceleasi argumente si circumstante factologice care au
fost invocate pe parcursul examindrii cauzei in instantele ierarhic inferioare, carora
le-a fost data apreciere, redand continutul prevederilor normelor legale, dar fara a
demonstra prin careva probe, incdlcarea sau aplicarea eronatd de cétre instanta de
apel a normelor legale aplicabile spetei.

Prin prisma art. 439 alin. (2) din Codul de procedura civila, la 19 septembrie
2022 (f.d. 19, Vol. 11), instanta de recurs a comunicat intimatilor recursul depus,
informand despre necesitatea depunerii referintei.

Prin referinta depusa la 20 octombrie 2022, reprezentantul intimatului Viorel
Malai, avocatul Ghenadie Tatarciuc, a solicitat de a considera recursul declarat de
reprezentantul recurentei Svetlana Japalau, avocatul Sergiu Bivol, ca inadmisibil.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin. (1) Cod de procedura civila,
recursul se declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziel
integrale, daca legea nu prevede altfel.

Decizia instantei de apel a fost adoptata la 09 iunie 2022, iar cererea de recurs
a fost depusa la 28 iulie 2022.

Materialele cauzei atesta expedierea prin intermediul postei electronice a
copiei deciziei integrale participantilor la proces la 13 septembrie 2022, conform
scrisorii de insotire (f.d. 246, VVol. I). Astfel, cererea de recurs declarata este depusa
n termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de reprezentantul recurentei
Svetlana Japalau, avocatul Sergiu Bivol, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul drept
inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stipuleaza ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a cauzei sau in cazul
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in care instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In temeiul prevederilor art. 433 lit. a) Cod de proceduri civild, cererile de
recurs se considera inadmisibile in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, cererea de recurs declarata de reprezentantul
recurentei Svetlana Japaldu, avocatul Sergiu Bivol, nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate Tn recursul declarat se refera la dezacordul partii
recurente cu solutia pronuntata de instanta de apel si prima instanta, insa nu releva
incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu
constituie temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca, recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca, procedura admisibilitatii
consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceasta ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII, Cod de procedura
civild, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul ca instanta de apel a apreciat In mod arbitrar probele, incalcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila,
insd din recursul declarat nu rezulta argumentul privind incalcarea flagranta a
regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, cd nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia FEuropeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera ca fiind inadmisibila cererea de recurs declarata de reprezentantul
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recurentei Svetlana Japalau, avocatul Sergiu Bivol.
In conformitate cu art. 433 lit. a), art. 440 alin. (1) Cod de procedura civila,

completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de reprezentantul recurentei
Svetlana Japalau, avocatul Sergiu Bivol, Tmpotriva deciziei din 09 iunie 2022 a
Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Victor Burduh

Galina Stratulat



