Dosarul nr. 2rhc-15/22
2-13143546-01-2rhc-05042022

Prima instanta: Judecatoria Chisindu (sediul Riscani), (jud. C. Virlan)

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. N. Simciuc, M. Guzun, Iu. Cotruta)
Instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie,

(jud. Sv. Filincova, A. Cobaneanu, lu. Bejenaru, D. Mardari, N. Craiu)

INCHEIERE
30 noiembrie 2022 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova
Judecdtorii Galina Stratulat
Dumitru Mardari
Victor Burduh
Mariana Pitic
examinand cererea de revizuire depusa de CCL nr.312,
in cadrul cauzei civile intentate la cererea de chemare in judecata depusa de
SRL ,,S.B.- Fainex” impotriva CCL nr.312 cu privire la incasarea datoriei, dobanzii
si a penalitdtii de intarziere, nulitdtii procesului verbal si a hotararii Adunarii
Generale extraordinare a CCL nr.312 din 25 septembrie 2011, declararea nulitatii
procesului verbal si a hotararii Consiliului CCL nr.312 din 22 ulie 2011
si la actiunea reconventionald depusa de CCL nr.312 impotriva ,,S.B.-Fainex”
SRL cu privire la declararea nulitétii actelor juridice civile,
impotriva deciziei din 17 tunie 2020 a Curtii Supreme de Justitie

constata:

La 23 octombrie 2013, SRL ,,S.B.-Fainex” a depus cerere de chemare in
judecatda impotriva Cooperativei de Constructie a Locuintelor nr. 312, solicitand
incasarea din contul paratei in beneficiul reclamantei a sumei datoriei in marime de
4 141 091,2 lei, penalitatea contractuald in suma de 741 255,2 lei si dobanda de
intarziere a platii Tn suma de 1 042 193,47 lei, incasarea din contul paratei a tuturor
cheltuielilor de judecatd in legatura cu examinarea cauzei.

La 11 mai 2015, CCL nr.312 a depus cerere reconventionald privind declararea
nulittii actelor juridice civile.

Prin hotdrarea din 12 octombrie 2018 a Judecatoriei Chisinau (sediul Riscani),
actiunea depusda de catre SRL ,,S.B.-Fainex” impotriva CCL 312 cu privire la
incasarea datoriei, a dobanzilor si penalitatilor, declararea nulitatii a procesului-
verbal si a hotararii Adunarii Generale extraordinare a CCL nr.312 din 25 septembrie
2011 si declararea nulitatii a procesului-verbal si a hotararii Consiliului CCL nr.312
din 22 ulie 2011 a fost respinsa ca neintemeiata.

A fost incasat de la SRL ,,S.B.-Fainex” in beneficiul statului taxa de stat pentru
actiunea de baza in marime de 41 300 de lei.



Actiunea reconventionald naintatd de CCL nr. 312 impotriva SRL ,,S.B.-
Fainex” cu privire la declararea nulitatii actelor juridice civile a fost admisa.

A fost declarata nulitatea actelor juridice, dupd cum urmeaza: Factura fiscala
FV4195948 din 27 octombrie 2011 pe suma de 9 393 377,26 de lei, Factura fiscala
FV4195950 din 27 octombrie 2011 pe suma de 1 751 415,72 de lei, Actul de
executare a lucrarilor nr. 4 din 27 octombrie 2011 pe suma de 4 925 613,26 de lei,
Actul de executare a lucrarilor nr. 5 din 27 octombrie 2011 pe suma de 4 467 764 de
lei, Procesul verbal de receptie a lucrarilor executate 14900/Amenajarea parcarilor
adaugatoare pe octombrie 2011 pe suma de 818 386,57 de lei, Procesul verbal de
receptie a lucrarilor executate /instalarea Cheie-stop in parcari din metal otel/ 14900
pe octombrie 2011 pe suma de 58 763,43 de lei, Procesul verbal de receptie a
lucrarilor executate Montarea si costul ferestrelor la subsoluri [7case de locuit] pe
octombrie 2011 pe suma de 385 544,41 de lei, Procesul verbal de receptie a lucrarilor
executate /efectuarea gaurilor la balcoane pentru evacuarea gazelor de in cazane
/conform prescriptiei inspectorului anti incendiar] pe octombrie 2011 pe suma de
212 847,23 de lei, Procesul verbal de receptie a lucrdrilor executate /montarea
plaselor metalice la pardoselile subsolurilor/, la 7 case pe octombrie 2011 pe suma
de 178 290,30 de lei, Procesul verbal de receptie a lucrarilor executate /usi din metal
la subsol/[7 blocuri locative] pe octombrie 2011 pe suma de 59 073,91 de lei,
Procesul verbal de receptie a lucrarilor executate /strat termoizolant din cimentoplast
la acoperis/ 7case-14900 pe octombrie 2011 pe suma de 38 509,87 de lei.

A fost incasat de la SRL ,,S.B.-Fainex” in beneficiul statului taxa de stat la
actiunea reconventionala in suma de 50 000 de lei.

Au fost anulate misurile de asigurare a actiunii luate prin Incheierea
Judecatoriei Rascani, mun. Chisindu din 24 octombrie 2013 nr.2e-4227/13, ridicand
sechestrele asupra bunurilor CCL nr. 312.

Prin decizia din 30 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, a fost respins
apelul declarat de SRL ,,S.B.-Fainex” si mentinuta hotararea din 12 octombrie 2018
a Judecatoriei Chisindu (sediul Riscani).

Prin decizia din 17 tunie 2020 a Curtii Supreme de Justitie a fost admis recursul
declarat de SRL ,,S.B.-Fainex”, casate decizia din 30 octombrie 2019 a Curtii de
Apel Chisindu si hotararea din 12 octombrie 2018 a Judecdtoriei Chisindu (sediul
Riscani) in partea actiunii initiale cu privire la incasarea datoriei, dobanzii de
intarziere, penalitatii si a cheltuielilor de judecatd si actiunii reconventionale cu
privire la declararea nulitdtii actelor juridice si in aceastd parte emisa o noud hotarare
de admitere partiala a actiunii initiale si de respingere ca tardivd a actiunii
reconventionale.

La 05 aprilie 2022, CCL nr. 312 a depus cerere de revizuire impotriva deciziei
din 17 iunie 2020 a Curtii Supreme de Justitie, solicitand casarea acesteia.

In motivarea cererii de revizuire a mentionat ci, a inaintat o plangere in fata
CtEDO, invocand incalcarea art. 6 § 1 din Conventie din cauza esuarii examinarii
chestiunii cu privire la respectarea termenului de prescriptie la inaintarea actiunii
civile. In acest contest a indicat ci, desi a invocat prescriptia in fata tuturor
instantelor nationale, acestea nu s-au referit la respectarea termenului de trei ani
pentru initierea actiunii civile si respectiv au abordat arbitrar o intrebare esentiald
pentru justa solutionare a cauzei.

In legitura cu faptul comunicirii de citre Curtea Europeand a Drepturilor
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Omului a cauzei CCL nr. 312 v. Republica Moldova (nr. 39726/20), la 03 februarie
2022, a avut o intrevedere cu Agentul guvernamental, in cadrul careia s-a discutat
posibilitatea si conditiile Tncheierii unui acord de solutionare amiabild in vederea
remedierii incalcarilor prevederilor Conventiei la nivel national prin redeschiderea
procedurilor nationale.

In acest sens, CCL nr. 312 a considerat ca, pentru a evita constatarea Incalcarii
de catre CtEDO, recunoasterea incalcarii art. 6 § 1 din Conventie, art. 1 din
Protocolul 1 la Conventie si acordarea unei satisfactii echitabile In suma de 6000 de
euro, cu conditia respingerii actiunii initiale ca tardiva, la nivel national, este
rezonabila.

La 25 mai 2022, SRL ,,S.B.-Fainex” a depus o referinta la cererea de revizuire,
solicitand respingerea acesteia ca inadmisibila.

In sustinerea pozitiei sale a mentionat ca potrivit comunicatului din 18 ianuarie
2022, CtEDO a invitat Guvernul Republicii Moldova sd prezinte observatiile scrise
cu privire la admisibilitatea si fondul cererii prin prisma intrebdrilor acordate, si
anume, daca a existat o ingerinta in dreptul CCL nr. 312 la un proces echitabil la
stabilirea drepturilor si obligatiilor sale civile, si daca a existat o incalcare a dreptului
CCL nr. 312 la respectarea bunurilor, faicand referire la cauza Grafescolo SRL v.
Republica Moldova. Astfel, a indicat ca aparent se intrevede temeiul de revizuire
prevazut la art. 449 lit. g) din Codul de procedura civild — initierea unei proceduri
amiabile de catre Guvern, totusi la caz nu existd acel temei exceptional de
redeschidere a procedurii judiciare.

Din comunicatul CtEDO nu rezultd ca, Curtea nu a fost convinsa de
argumentele retinute de catre Curtea Suprema de Justitie in decizia sa, nici ca
urmeaza o hotarare de condamnare a Republicii Moldova pentru modalitatea in care
a fost examinat acest litigiu, Curtea solicitand raspunsuri de la Guvern la intrebarile
formulate dupa studierea dosarului si obtinerea comentariilor cu privire la
circumstantele de fapt si de drept.

A concluzionat cd temeiul de revizuire este unul neintemeiat si contrar
jurisprudentei, or in cazul admiterii acesteia va fi afectat un drept fundamental ale
preeminentei dreptului si anume principiul securitdtii raporturilor juridice.

In sedinta publicd din 17 noiembrie 2022, CCL nr.312, reprezentati de
administratorul Grinko Igor si de catre Tufan Aliona, a sustinut cererea de revizuire
inaintata pe motivele de fapt si de drept invocate in aceasta.

In sedinta publici din 17 noiembrie 2022, SRL ,,S.B.-Fainex”, reprezentati de
avocatul Trestianu Dorin, a solicitat respingerea ca inadmisibilda a cererii de
revizuire, invocand in sustinerea pozitiei sale argumentele redate in referinta la
cererea de revizuire.

Verificand decizia supusa revizuirii, in raport cu criticile formulate, opiniile
expuse in cadrul audierilor publice, si in limitele temeiurilor de drept invocate,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca cererea de revizuire este inadmisibild, pentru motivele ce se succed.

In conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. a) al Codului de proceduri civila, dupi
ce examineaza cererea de revizuire, instanta emite incheierea de respingere a cererii
de revizuire ca fiind inadmisibila.

In corespundere cu prevederile art. 451 al Codului de proceduri civila, cererea

de revizuire se depune in scris de persoanele mentionate la art. 447 al Codului de
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procedurad civild, indicandu-se in mod obligatoriu temeiurile consemnate la art. 449
al Codului de procedura civila si anexandu-se probele ce le confirma.

In motivarea cererii de revizuire, revizuentul CCL nr. 312 a invocat prevederile
art. 449 lit. g) al Codului de procedura civila.

In conformitate cu art. 449 lit. g) al Codului de procedura civili, revizuirea se
declard in cazul in care Curtea Europeand a Drepturilor Omului sau Guvernul
Republicii Moldova a initiat o procedura de reglementare pe cale amiabild intr-0
cauza pendinte impotriva Republicii Moldova.

Instanta de revizuire constata ca pe pagina web al Curtii Europene a Drepturilor
Omului, la 07 februarie 2022, a fost publicat comunicatul din 18 ianuarie 2022 in
cauza CCL nr. 312 impotriva Republicii Moldova (cererea nr. 39726/20), Guvernul
fiind invitat sa prezinte observatiile Scrise cu privire la admisibilitatea si fondul
cererii prin prisma intrebarilor daca reclamantul a avut o audiere echitabila in
stabilirea drepturilor si obligatiilor sale civile, in conformitate cu articolul 6 § 1 din
Conventie si daca a existat o incalcare a dreptului reclamantului de a se bucura in
mod pasnic de bunuri, in sensul articolului 1 din Protocolul nr. 1.

Din cererea de revizuire rezulta ca, la 03 februarie 2022, a avut loc o intrevedere
intre Agentul guvernamental si reprezentantii CCL nr. 312, in cadrul céreia a fost
discutatd posibilitatea si conditiile incheierii unui acord de solutionare amiabila.
Revizuentul a declarat ca in rezultatul intrevederii mentionate partile au decis
initierea procedurii de solutionare amiabild a cauzei, in vederea remedierii
pretinselor incalcari, prin redeschiderea procedurilor judiciare nationale.

Sub acest aspect, instanta de revizuire invedereaza ca, desi aparent se intrevede
temeiul prevazut la art. 449 lit. g) al Codului de procedura civila, initierea unei
proceduri amiabile de catre Guvern, totusi cererea de revizuire in circumstantele de
fatda nu poate fi admisa, in special prin prisma constatdrii de cdtre instanta de
revizuire a pretinsei incalcdri al art. 6 § 1 din Conventie. Or, punerea in discutie a
problemei cu privire la existenta presupusei ingerinte in dreptul CCL nr. 312 de a-i
fi auzite argumentele cu privire la tardivitatea actiunii inaintate de SRL ,,S.B.-
Fainex”, pe cind rolul instantei de revizuire este de a constata dacd existd temeiuri
exceptionale pentru redeschiderea procedurii judiciare. Asemenea temeiuri nu au
fost indicate de revizuent.

Din aceastd perspectiva, in contrariul cu alegatiile revizuentului, prin simpla
redeschidere a procedurii judiciare nu poate fi remediata pretinsa incalcare invocata
de revizuent. Astfel, casarea unei decizii irevocabile in scopul acordarii doar a
fost sustinute de insasi CCL nr. 312 in cadrul judecarii fondului cauzei si retinand
ca pretinsa incalcare nu este aparentd, aduce atingerea principiului securitatii
raporturilor juridice.

In primul rand, instanta de revizuire considerd important de a evidentia ci, in
pofida asertiunilor CCL nr. 312 din plangerea depusa la CtEDO, din comunicatul
CtEDO, din cererea de revizuire si celor din cadrul audierii publice a partilor, de
fapt, actiunea initiala depusa de SRL ,,S.B.-Fainex” nu a fost respinsa inclusiv pe
temei de tardivitate, ci ca fiind neintemeiata, iar CCL nr. 312 nu a contestat nici cu
apel hotararea primei instante si nici nu a invocat tardivitatea in instanta de apel. Mai
mult, CCL nr. 312 nu a depus nici referinta la apelul declarat de catre SRL ,,S.B.-
Fainex”, iar in sedinta instantei de apel a solicitat respingerea apelului cu mentinerea
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hotararii primei instante (vol. 1V, f.d. 193). In asemenea circumstante, instanta de
apel 1n limitele apelului depus exclusiv de SRL ,,S.B.-Fainex”, a examinat
temeinicia fondului cauzei si nu argumentele cu privire la pretinsa tardivitate a
actiunii initiale.

In continuare este important de a evidentia, CCL nr. 312 nu a contestat nici cu
recurs decizia instantei de apel prin care a fost mentinuta solutia de respingere pe
fond a actiunii initiale, solicitdnd prin referinta 1a recursul declarat de SRL ,,S.B.-
Fainex”, mentinerea solutiilor emise de instantele inferioare (vol. V, f.d. 28), motiv
pentru care pretinsele argumente cu privire la tardivitatea actiunii initiale nici nu
puteau fi luate in consideratie.

Retinand acest aspect important, in cazul in care CCL nr. 312 nu a fost
multumitd de o hotarare de respingere a actiunii initiale depuse de SRL ,,S.B.-
Fainex” ca neintemeiata si nu pe temeiuri de tardivitate, aceasta urma sa intreprinda
toate masurile procedurale pentru a-si expune acest dezacord, prin contestarea cu
apel si recurs a hotérarilor defavorabile. In lipsa unei astfel de vointe, instanta de
apel si instanta de recurs au examinat cauza in limitele criticilor si solicitarilor
expuse in cererile de apel si respectiv recurs, depuse de SRL ,,S.B.-Fainex” si nu au
putut crea o situatie mai dificild pentru cel care exercita calea de atac. Circumstantele
redate atestd cd pretinsa incalcare a dreptului CCL nr. 312 de a-i fi auzite
argumentele cu privire la tardivitatea actiunii nu este aparenta, or aceasta de fapt nu
a insistat asupra lor, fiind multumitd de solutia instantei de fond si instantei de apel
de respingere a actiunii ca fiind neintemeiatd, solicitind pe tot parcursul judecarii
cauzei mentinerea acestor solutii.

Nici din punct de vedere a pretinsei ingerinte in dreptul CCL nr. 312 de a se
bucura in mod pasnic de bunurile sale, sub aspectul ca aceasta ar avea doua hotarari
favorabile ei si nu putea si trebuia sd se astepte, ca aceste hotarari puteau fi casate,
iar fondul cauzei civile putea fi reexaminat in recurs, o incalcare nu este aparenta, or
toate circumstantele importante au fost constatate in cadrul dezbaterilor judiciare in
fazele anterioare, partilor procedurii in recurs fiind acordata posibilitatea expunerii
asupra fondului cererii examinate, obiectul recursului nefiind tardivitatea actiunii
initiale.

Concomitent, spre deosebire de cauza Grafescolo S.R.L. v. Republica Moldova
(hotarare din 22 iulie 2014, § 23), in care Curtea a constatat incalcarea articolului 6
§ 1 din Conventie, in special pentru faptul ca Curtea Suprema de Justitie a omis sa
motiveze neacceptarea argumentului reclamantei cu privire la tardivitatea actiunii,
casand o hotarare favorabila reclamantei, in prezenta speta se evidentiaza, in mod
repetat, ca Cooperativa de Constructie a Locuintelor nr. 312 nu a avut hotarari
favorabile ei in partea argumentelor invocate cu privire la tardivitatea actiunii
initiale, or aceasta a fost respinsa ca neintemeiata si nu pe temei de tardivitate, solutie
care Cooperativa nu a contestat, pentru ca acest subiect sa poata fi pus in discutie
atat in apel, cat si in ordinea de recurs.

Concluzionand cele expuse, instanta de revizuire retine ca CCL nr. 312 nu a
epuizat toate caile de atac nationale, nefiind scutitd de a sesiza instantele nationale
cu acel capat de cerere cu privire la tardivitatea actiunii initiale depusa de SRL ,,S.B.-
Fainex” care ulterior I-a formulat in fata CtEDO. Astfel, pentru a epuiza in mod
corespunzator cdile de atac interne, nu este suficient ca o incélcare a Conventiei sa
fie ,evidenta”, astfel cum reiese din faptele cauzei sau din argumentele
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reclamantului. Mai degraba, reclamantul trebuie sd fi contestat efectiv (in mod
expres sau pe fond) incalcarea in cauza intr-un mod care sa nu lase nici o indoiala
cu privire la faptul ca acelasi capdt de cerere care a fost ulterior formulat in fata
Curtii a fost intr-adevar invocat la nivel national (cauzele Farzaliyev Tmpotriva
Azerbaidjanului, hotarare din 28 mai 2020, pct. 55; Peacock impotriva Regatului
Unit (dec.), pct. 38).

In principiu este irelevant faptul dacd un observator independent ar considera
actiunea initiala tardiva, or examinarea §i respingerea ei in fond §i nu pe temeiuri de
tardivitate nu a fost obiectatd de CCL nr. 312 in modul prevazut de lege prin
exercitarea unei cai de atac. In ipoteza in care pe rolul instantei de apel si respectiv
instantei de recurs s-ar afla o cerere de recurs avand ca obiect verificarea respectarii
termenului de prescriptie la depunerea actiunii initiale, urma a se tine cont ca in
litigiu a fost Incheiat un contract cu un termen de executare la 05 octombrie 2009,
care aparent si urmeaza a fi considerat drept momentul inceperii scurgerii termenului
de prescriptie. Totusi, in legislatia civila exista cazuri de intrerupere a acestui termen
si anume potrivit art. 277 alin. (1) lit. b) al Codului civil (in redactia in vigoare la
data relevanta spetei), in cazul in care debitorul savarseste actiuni din care rezulta ca
recunoaste datoria.

Astfel, din materialele cauzei reiese ca SRL ,,S.B.-Fainex” a prestat anumite
servicii, iar Cooperativa de Costructie a Locuintelor nr. 312 urma sa achite costul
acestora si in pofida faptului cd nu a achitat pand la data stabilitd in contract, a
recunoscut faptul prestarii acestor servicii prin semnarea facturilor fiscale, actelor
de executare si proceselor-verbale de receptie din 27 octombrie 2011. Desi
Cooperativa de Costructie a Locuintelor nr. 312 a contestat aceste acte juridice pe
temei de lipsa de imputerniciri a administratorului Cooperativei care a semnat actele,
actiunea 1n anulare ulterior fiind respinsa, totusi acele lucrari prestate de SRL ,,S.B.-
Fainex” au fost receptionate repetat la 18 noiembrie 2011 de catre noul administrator
ales al Cooperativei. La caz, se atestd recunoasterea de catre Cooperativa a lucrarilor
prestate si a obligatiei de a achita costul lucrarilor, fapt care a intrerupt termenul de
prescriptie, iar depunerea actiunii initiale la 23 octombrie 2013 a fost efectuata in
termenul prevazut de lege, eventual scutind SRL ,,S.B.-Fainex” de necesitatea
depunerii unei cereri de repunere in termen.

In al doilea rind, instanta de revizuire relevd cid unul din aspectele
fundamentale ale preeminentei dreptului este principiul securitatii raporturilor
juridice, care cere, inter alia, ca atunci cand instantele judecatoresti dau o apreciere
finala unei chestiuni, constatarea lor sa nu mai poata fi pusa in discutie. Securitatea
raporturilor juridice presupune respectarea principiului res judicata, adica principiul
caracterului irevocabil al hotararilor judecatoresti.

Acest principiu cere ca nici o parte sa nu aiba dreptul sa solicite revizuirea unei
hotarari irevocabile si obligatorii doar cu scopul de a obtine o reexaminare si 0 noud
determinare a cauzei. Competenta instantelor de revizuire trebuie exercitatda pentru
a corecta erorile judiciare §i omisiunile justitiei, dar nu pentru a efectua o noua
examinare. Revizuirea nu trebuie considerata un apel camuflat, iar simpla existenta
a doud opinii diferite cu privire la aceeasi chestiune nu este un temei de reexaminare.
O derogare de la acest principiu este justificatd doar atunci cand este necesara,
datoritd unor circumstante esenfiale si convingatoare (cauzele Brumarescu v.
Romania, nr. 28342/95, § 61-62 si Rosca v. Moldova, nr.6267/02, §24-25, Riabih v.
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Rusia, § 52).

In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie invoca practica CtEDO, potrivit careia
Curtea a reiterat cd securitatea raporturilor juridice presupune respectarea
principiului autoritatii lucrului judecat, care instituie ca nici o parte nu este in drept
sd solicite revizuirea unei hotarari definitive si obligatorii intru obtinerea unei
reexaminari i unei noi solutii in cauza. (cauza E. si D. Duca v. Republica Moldova,
hotararea din 03 martie 2009).

Concluzionand totalitatea celor expuse, instanta de revizuire nu intrevede
careva temeiuri plauzibile referitoare la existenta incalcarilor prevederilor
Conventiei si avand in vedere faptul cd temeiul invocat in cererea de revizuire nu se
incadreaza in temeiul prevazut de art. 449 lit. g) al Codului de procedura civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a respinge cererea de revizuire ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. art. 269-270, art. 453 alin. (1) lit. a) al Codului de
procedura civild, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de CCL nr.312,
impotriva deciziei din 17 iunie 2020 a Curtii Supreme de Justitie, in cadrul cauzei
civile intentate la cererea de chemare in judecatd depusa de SRL ,,S.B.- Fainex”
impotriva CCL nr.312 cu privire la incasarea datoriei, dobanzii si a penalitatii de
intarziere, nulitatii procesului verbal si a hotararii Adunarii Generale extraordinare
a CCL nr.312 din 25 septembrie 2011, declararea nulitdtii procesului verbal si a
hotararii Consiliului CCL nr.312 din 22 iulie 2011 si la actiunea reconventionald
depusad de CCL nr.312 impotriva ,,S.B.-Fainex” SRL cu privire la declararea nulitatii
actelor juridice civile.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedintele sedintet,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
Dumitru Mardari
Victor Burduh

Mariana Pitic



