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Prima instanta: Judecatoria Causeni, sediul Central (jud. A. Costiuc)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. M. Guzun, 1. Dutca, A. Malii)

INCHEIERE

30 noiembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Victor Burduh
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Dumitru Zmeu,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de catre Dumitru Zmeu
impotriva luliei Zmeu cu privire la partajarea sumelor banesti,

impotriva deciziei din 08 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul declarat de catre Dumitru Zmeu si a fost mentinuta hotararea din 19
noiembrie 2019 a Judecatoriei Causeni, sediul Central,

constata;:

La data de 27 martie 2019, Dumitru Zmeu a depus cerere de chemare 1n judecata
impotriva [uliei Zmeu cu privire la partajarea sumelor banesti.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca la 04 noiembrie 1995 a inregistrat
casatoria cu Iulia Zmeu.

Prin hotararea din 22 martie 2019 a Judecatoriei Causeni, casatoria a fost
desfacuta, fiind partajata casa personald a reclamantului construita cu prima sotie.

A mentionat ca pe parcursul vietii in comun cu lulia Zmeu, impreuna au acumulat
mijloace banesti in valoare de 10 000 de dolari SUA, 1300 de Euro si 54 000 de lei.
Parata, cunoscand faptul ca Banca Sociald si Banca de Economii se afla in proces de
lichidare, fara sa il anunte, a ridicat mijlocele banesti din cadrul institutiilor financiare
in perioada anilor 2011-2012 si prin ingelaciune, a transmis mijloacele banesti fiului din
Abacan. Ulterior, a aflat ca fiul paratei si-a procurat apartament.

Reclamantul a invocat ca parata, prin viclenie, a perfectat casa lui personala la
organul cadastral pe numele ei, mai apoi, tot prin viclenie, a depus banii pe numele ei,
dupa care i-a extras si i-a transmis fiul sau pentru a-i procura un apartament.



Dumitru Zmeu a solicitat partajarea a cate 1/2 pentru fiecare din mijloacele
banesti in valoare de 10 000 de dolari SUA, 1300 de Euro si 54 000 de lei.

Prin hotararea din 19 noiembrie 2019 a Judecatoriei Causeni, sediul Central,
actiunea depusa de catre Dumitru Zmeu a fost respinsa, ca neintemeiata.

La 27 noiembrie 2019 Dumitru Zmeu a declarat apel impotriva hotararii primei
instante, solicitand admiterea acestuia, casarea hotararii din 19 noiembrie 2019 a
Judecatoriei Causeni, sediul Central si emiterea unei noi hotarari, prin care actiunea sa
fie admisa integral.

Prin decizia din 08 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de catre Dumitru Zmeu si a fost mentinuta hotararea din 19 noiembrie
2019 a Judecatoriei Cduseni, sediul Central.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca pe numele luliei Zmeu au fost
deschise 5 conturi bancare in cadrul BC ,,Banca Sociala” SA, dintre care doua conturi
in valuta straina si 3 conturi in moneda nationala. Potrivit informatiei eliberate de BC
,,Banca Sociala” SA, in proces de lichidare, pe numele luliei Zmeu a fost deschis un
cont de depozit la 28 iunie 2012 in valuta straina Euro cu plasarea in cont a mijloacelor
banesti in valoare de 1000 de Euro, care au fost extrasi de catre deponenta Iulia Zmeu
la 30 iulie 2012. La 28 iunie 2012 a mai fost deschis un cont in valuta strdina - in dolari
SUA 1n valoare de 4000 de dolari SUA, care la fel au fost extrasi la 30 iulie 2012. Tot
la 30 iulie 2012 lulia Zmeu a deschis un cont de depozit in moneda nationala in valoare
de 65 000 de lei, care a fost suplinit cu 2000 de lei la 11 decembrie 2012.

Instanta de apel a stabilit ca potrivit aceleiasi informatii, la 26 februarie 2010 lulia
Zmeu a deschis un cont de depozit in moneda nationala in valoare de 8000 de lei, 7000
de lei fiind extrasi la 05 octombrie 2010. lar la 26 februarie 2004 a mai fost deschis un
cont in moneda nationald in valoare de 3000 de lei, extrasi la 26 februarie 2010.

Reiesind din circumstantele stabilite, Curtea de Apel Chisinau a considerat ca
instanta de fond temeinic si legal a retinut ca Dumitru Zmeu nu a facut dovada faptului
ca acesti bani i-au apartinut in exclusivitate ultimului, precum si faptul ca aceste
mijloace banesti au fost plasate si extrase fard stirea lui si au fost utilizate doar in
favoarea paratei lulia Zmeu. Or, 1n cadrul sedintei de judecata, fiind audiata in calitate
de martor, Tamara Afanasiuic a comunicat ca familia Zmeu timp de mai multi ani,
inclusiv anii 2010-2012, au reconstrit si renovat casa de locuit care i-a apartinut lui
Dumitru Zmeu din prima casnicie, fiind investifi mai multi bani in acest sens, fapt ce
nu a fost negat de catre Dumitru Zmeu.

In aceste conditii si in lipsa unor probe din care si rezulte cu certitudine situatia
juridica a mijloacelor banesti, instanta de apel nu a putut retine ca fiind dovedite
sustinerile lui Dumitru Zmeu in ceea ce priveste partajarea acestor mijloace banesti, or,
in conformitate cu art. 118 alin. (1) din Codul de procedura civila, fiecare parte trebuie
sa dovedeasca circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor si obiectiilor
sale dacd legea nu dispune altfel.

La data de 15 august 2022, Dumitru Zmeu a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind admiterea recursului si casarea deciziei instantei de apel.

In motivarea recursului, recurentul a reiterat circumstantele invocate in cererea
de chemare in judecata si cererea de apel.



A mentionat ca decizia contestata este nemotivata si ilegald. Instanta de apel
eronat a retinut declaratiile martorului Tamara Afanasiuic, care a comunicat ca familia
Zmeu pe parcurs a mai multi ani, inclusiv anii 2010-2012, au reconstrit §i renovat casa
de locuit care i-a apartinut lui Dumitru Zmeu din prima casnicie, fiind investi{i mai
multi bani in acest sens. Or, aceste declaratii nu corespund adevarului, casa este veche
si se darama. Instanta de apel neintemeiat a retinut ca dansul nu a negat faptul investirii
banilor in reconstruirea casei de locuit, deoarece, din cauza starii grave a sanatatii lui,
nu s-a prezentat la nicio sedinta de judecata, fiind in imposibilitate de a da explicatii la
cele declarate de martor.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la data de 08 decembrie
2021.

Materialele cauzei atesta ca 10 martie 2022 decizia motivata a instantei de apel a
fost expediata doar la adresa electronica — 8800244@gmail.com, pe care Dumitru Zmeu
nu a indicat-o in cererea de chemare 1n judecata si nici in cererea de apel. La adresa
postald indicatd de cétre recurent in cererea de chemare 1n judecata si in cererea de apel,
actul judecatoresc nu a fost expediat. La 19 iunie 2022, Dumitru Zmeu a depus cereri
la Curtea de Apel Chisinau si Judecatoria Causeni, sediul Centru, prin care a solicitat
expedierea copiei deciziei din 08 decembrie 2021, indicand cd pana in prezent nu a
receptionat-0 (f.d. 243, 244, volumul ). Prin scrisoarea din 12 august 2022, Judecatoria
Causeni, sediul Centru a expediat la adresa postala a lui Dumitru Zmeu copia deciziei
instantei de apel (f.d. 242, volumul I).

Astfel, recursul, declarat la 15 august 2022, este in termen.

Copia recursului a fost expediata in adresa intimatei Iulia Zmeu si a avocatului
Ina Tmocno, cu instiintarea despre depunerea referintei (f.d. 69-72, volumul II), insa,
intimata nu si-a valorificat dreptul respectiv si nu a depus referinta.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incélcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

b') a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionald;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care:



a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) n dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incdlcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul i in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se 1au in considerare de catre instanta din oficiu.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de recurs
se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) s1 (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Dumitru Zmeu nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denota incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziel recurate.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat asupra deciziilor instantelor de apel are
caracter nedevolutiv si controlul judiciar se circumscrie doar asupra problemelor de
drept material si procedural, verificandu-se in exclusivitate doar legalitatea deciziei, dar
nu s temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie menfioneaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1(4) din Codul de procedura civila.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie
sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la
fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta 1n mod direct starea de lucruri (cauza
Rebai si altii contra Frantei, 25 februarie 1995), pe cand in recursul declarat de Dumitru
Zmeu asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de Dumitru Zmeu, ca inadmisibil.



in conformitate cu art. 431 alin. (2), 433 lit. a) si 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al

Curtii Supreme de Justitie
dispune:

Recursul declarat de Dumitru Zmeu se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Dumitru Mardari

judecatorii Victor Burduh

Mariana Pitic



