Dosarul nr. 2ra-1340/22
(2-20027956-01-2ra-20092022)

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. S. Daguta)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Pahopol, Tu. Cotruta, V. Mihaila)

INCHEIERE
30 noiembrie 2022 mun. Chisindu
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Victor Burduh
Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursurilor declarate de reprezentantul recurentilor
Ghenadie Comendant si Cristina Corneliu, avocatul Teodor Bordei si de
reprezentantul recurentului Asociatia Proprietarilor de Locuinte Privatizate nr.
50/269 COOP (APLP nr. 50/269), Vitalie Covali,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusd de Asociatia
Proprietarilor de Locuinte Privatizate nr. 50/269 COOP (APLP nr. 50/269)
Tmpotriva lui Ghenadie Comendant si Cristina Corneliu cu privire la incasarea
datoriei,

Tmpotriva deciziei din 10 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
admisa cererea de apel depusa de reprezentantul apelantilor Ghenadie Comendant si
Cristina Corneliu, avocatul Teodor Bordei, a fost casata integral hotararea din 29
septembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru si a fost emisa o noua
hotarare,

constata:

La data de 26 februarie 2020, APLP nr. 50/269 a depus cerere de chemare in
judecata impotriva lui Ghenadie Comendant si Cristina Corneliu cu privire la
incasarea datoriei.

In motivarea actiunii, reclamantul a indicat ca, este gestionarul fondului de
locuit din blocul locativ mentionat.

A comunicat reclamantul ca, in perioada 01 ianuarie 2012 — 31 decembrie
2019, paratilor le-a fost prestatd apa potabila si servicii de incalzire. Paratii nu au
achitat plata pentru serviciile comunale prestate in perioada 01 ianuarie 2012 -31
decembrie 2019, si au acumulat datoria in suma de 3774 lei si 66 de bani, pentru apa
potabila livrata si neachitata, si suma in marime de 47 191 lei si 91 de bani, pentru
incalzirea livratd, fapt ce se confirma prin informatia de calculare si de achitare a
serviciilor locativ-comunale respective, efectuatd de intreprinderea specializata
S.R.L.”Infocom”.

A considerat reclamantul ca este indreptatit de a pretinde incasarea de la parati
a dobanzii de intarziere pentru neplata la timp a serviciilor locativ-comunale,

calculata de catre reclamant in suma de 28 160 lei si 21 de bani.
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A solicitat reclamantul Tncasarea Tn mod solidar a datoriei la costul serviciilor
locativ-comunale in suma de 3774 lei si 66 de bani, pentru apa potabila livrata si
neachitata in perioada 01 ianuarie 2012 — 31 decembrie 2019, in suma de 47 191 lei
si 91 de bani, pentru incalzire livrata si neachitata in perioada 01 ianuarie 2012 — 31
decembrie 2019, dobanzii de intarziere in suma de 28 160 lei si 21 de bani (calculate
pentru 01 februarie 2012 — 31 decembrie 2019), incasarea cheltuiclilor de judecata
pentru taxa de stat in suma de 2373 lei si 75 de bani (f.d. 4.)

Prin hotararea din 29 septembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
cererea de chemare in judecata depusa de APLP-50/269 a fost admisd partial.

S-a incasat de la Ghenadie Comendant si Cristina Corneliu in mod solidar in
beneficiul APLP nr. 50/269 din mun. Chisindu suma in marime de 3774 lei si 66 de
bani, cu titlu de datorie pentru apa potabild livrata si neachitatd in perioada 01
lanuarie 2012 — 31 decembrie 2019, in suma de 47 191 lei si 91 bani, cu titlu de
datorie pentru incalzire livrata si neachitatd in perioada 01 ianuarie 2012 — 31
decembrie 2019, pentru apartamentul nr. XXX din mun. XXXXX, or. XXXXX, str.
XXXXX, precum si suma in marime de 1529 lei, cu titlu de cheltuieli de judecata
pentru taxa de stat achitata de reclamant la depunerea cererii de chemare in judecata,
lar in total a Tncasat suma in marime de 52 495 lei si 57 de bani.

S-a autorizat patrunderea fortatd a executorului judecatoresc in incdperile
aflate in posesia si/sau in proprietatea debitorului (debitorilor), inclusiv in cele in
care se afld bunurile debitorului (debitorilor), la executarea prezentei hotarari.

In rest, actiunea a fost respinsi, ca fiind neintemeiata.

Nefiind de acord cu solutia primei instante, la 27 octombrie 2020,
reprezentantul lui Ghenadie Comendant si Cristina Corneliu, avocatul Teodor
Bordei a declarat apel impotriva hotararii primei instante, solicitind admiterea
apelului, scutirea de la plata taxei de stat la depunerea cererii de apel, casarea
hotararii primei instante, cu emiterea unei hotarari de respingere integrala a cererii
de chemare in judecata.

Prin decizia din 10 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admisa cererea
de apel depusa de reprezentantul apelantilor Ghenadie Comendant si Cristina
Corneliu, avocatul Teodor Bordei, a fost casatad integral hotararea din 29 septembrie
2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru si a fost emisa o noua hotarare prin care:

S-a admis partial cererea de chemare in judecata depusa de APLP nr. 50/269
din mun. Chisinau.

S-a incasat in mod solidar de la Ghenadie Comendant si Cristina Corneliu in
beneficiul APLP nr. 50/269 din mun. Chisinau suma 1n marime de 16 046 lei si 08
bani, cu titlu de datorie pentru incalzire livrata si neachitata in perioada 26 februarie
2017 — 31 decembrie 2019, pentru apartamentul nr. XXX din mun. XXXXX, or.
XXXXX, str. XXXXX.

Tn rest, pretentiile cu privire la incasarea datoriei ce excede suma in marime
de 16 046 lei 08 bani, au fost respinse, ca fiind tardive.

S-a incasat in mod solidar de la Ghenadie Comendant i Cristina Corneliu in
beneficiul APLP nr. 50/269 din mun. Chisinau suma in marime de 270 lei, cu titlu
de cheltuieli de judecata pentru taxa de stat achitata la depunerea cererii de chemare
in judecatd proportional pretentiilor admise.



Tn rest, pretentiile privind incasarea dobanzii de intarziere in suma de 28 160
lei gi 21 de bani, incasarea cheltuielilor de judecata si autorizarea patrunderii fortata
a executorului judecatoresc in incdperile aflate in posesia si/sau in proprietatea
debitorului (debitorilor), inclusiv in cele in care se afla bunurile debitorului
(debitorilor), la executarea prezentei hotarari, se resping ca fiind neintemeiate.

In motivarea deciziei emise, instanta de apel a conchis ¢, solutia data de prima
instanta este in contradictie cu circumstantele cauzei, instanta nu a constatat corect
toate circumstantele, concluziile fiind neintemeiate si contradictorii cu materialele
cauzei.

La caz, Colegiul a reiterat ca, potrivit extrasului din fisa locuintei eliberata de
gestionarul fondului de locuit, se confirma ca paratii Ghenadie Comendant si
Cristina Corneliu sunt locuitorii apartamentului nr. XXX din str. XXXXX, or.
XXXXX, mun. XXXXX (f.d.20).

Conform datelor prezentate de Intreprinderea specializatd I.M. ,,Infocom” se
confirmd, cd la 31 decembrie 2019 datoria paratilor la plata serviciilor locativ-
comunale pentru locuinta mentionatd, constituie suma in marime de 3774 lei si 66
de bani, pentru apa potabila livrata si neachitata, in suma de 47 191 lei si 91 de bani,
pentru incalzire livrata si neachitata in perioada 01 ianuarie 2012 — 31 decembrie
2019 (f.d. 5-19).

Colegiul civil a retinut ca in referinta depusa, paratii/apelanti Ghenadie
Comendant si Cristina Corneliu au invocat expirarea termenului de prescriptie,
deoarece se solicitd incasarea datoriei pentru plata serviciilor comunale si a dobanzii
de intarziere pentru perioada 01 ianuarie 2012 — 31 decembrie 2019, insa instanta
ierarhic inferioara nu s-a expus asupra chestiunii ridicate, ceea ce constituie o
incalcare a dreptului la un proces echitabil.

Tn acest context, instanta de apel a retinut ca in conformitate cu prevederile
art. 267 alin. (1) din Codul civil (in redactia Legii nr. 1107-XV din 06 iunie 2002),
renumerotat prin Legea nr. 133 din 15 noiembrie 2018 (in vigoare din 01 martie
2019) si art. 391 alin. (1) Cod civil, termenul general in interiorul caruia persoana
poate sa-si apere, pe calea intentdrii unei actiuni in instanta de judecata, dreptul
incalcat este de 3 ani.

La caz, Colegiul civil a mai retinut ca, reclamantul a solicitat Tncasarea
datoriei pentru plata serviciilor comunale si a dobanzii de intarziere pentru perioada
01 ianuarie 2012 — 31 decembrie 2019, iar cererea de chemare in judecata a fost
depusa la 26 februarie 2020.

Tn acest context, instanta de apel a conchis ca, APLP-50/269 urma sa se
adreseze in instanta de judecata in interiorul termenului de prescriptie extinctiva
pentru Tncasarea datoriei, ori, reclamantul a solicitat Tncasarea datoriei pentru
perioada 01 ianuarie 2012 — 31 decembrie 2019, insa a depus actiunea la data de 26
februarie 2020.

Totodata, instanta de apel a observat ca la materialele cauzei nu se atesta
probe justificative precum ca in perioada 01 ianuarie 2012 — 31 decembrie 2019,
paratii ar fi efectuat careva plati benevole intru stingerea datoriei. Respectiv,
paratilor nu i li se poate imputa achitarea benevola a datoriei prescrise pentru
perioada de facturare 01 ianuarie 2012 — 31 decembrie 2019, reclamantul fiind Tn
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drept de a solicita incasarea datoriei pentru perioada 26 februarie 2017 — 31
decembrie 2019.

In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul civil a invocat hotirirea Curtii
Europene a Drepturilor Omului in speta Muhina vs. Republica Moldova, nr. 342/09
din 03 septembrie 2019, unde Curtea a notat ca admiterea actiunii depuse de catre
TMGFL 1in afara termenului legal si esecul instantelor judecatoresti de a oferi o
motivare justificatd si suficientd cu privire la aplicabilitatea exceptiei prevazute la
art. 276 din Codul civil au constituit o incélcare a dreptului reclamantei la un proces
echitabil garantat de art. 6§1 din Conventie.

Astfel, potrivit informatiei cu privire la acumularea datoriei pentru
neachitarea apei potabile, reiese ca paratii pentru perioada de facturare 26 februarie
2017 — 31 decembrie 2019 nu au inregistrat careva datorii pentru apa potabild in
suma de 3774 lei si 66 de bani, solicitarea spre incasare fiind prescrisa.

Subsecvent, instanta de apel a mai retinut ca in perioada de facturare 26
februarie 2017 — 31 decembrie 2019, paratii au acumulat suma in marime de 16 046
lei si 08 bani, cu titlu de datorie pentru incalzire livratd si neachitata pentru
apartamentul nr. XXX din mun. XXXXX, or. XXXXX, str. XXXXX.

In atare circumstante, Colegiul civil a reiterat cd urmeaza a fi admisa pretenta
cu privire la incasarea datoriei, urmand a fi incasat in mod solidar de la Ghenadie
Comendant si Cristina Corneliu in beneficiul APLP nr. 50/269 din mun. Chisinau
suma 1n marime de 16 046 lei si 08 bani, cu titlu de datorie pentru incalzire livrata
si neachitatda in perioada 26 februarie 2017 — 31 decembrie 2019, pentru
apartamentul nr. XXX din mun. XXXXX, or. XXXXX, str. XXXXX.

In rest pretentiile cu privire la incasarea datoriei ce exced suma de 16 046 lei
si 08 bani, se resping, ca tardive.

Succesiv nu pot fi retinute ca Intemeiate alegatiile invocate in apel precum ca,
nu exista niciun temei legal, sau contractual de a incasa de la parati pretinsele datorii
pentru servicii comunale, or, instanta de apel a indicat ca serviciile publice de
gospodarie comunalad se presteaza, si respectiv se achitd costul acestora, in baza
contractelor incheiate cu consumatorii. Concomitent, s-a retinut ca incheierea unui
contract de prestare a serviciului public este nu doar o obligatiune legald a
prestatorului de serviciu, dar si a consumatorului. In acelasi timp, in caz de prestare
a serviciilor publice de gospodarie comunald in lipsa contractelor incheiate cu
consumatorii (proprietarii, chiriasii §i locatarii apartamentelor, caselor individuale
de locuit, incaperilor locative in camine §i incaperilor nelocative), acestia din urma
sunt obligati sa achite contravaloarea serviciilor prestate, conform facturilor primite.

Cu referire la incasarea dobanzii de intarziere, instanta de apel a reiterat ca in
conformitate cu prevederile art. 585 din Codul civil (in vigoare pana la 01 martie
2019), in cazul in care, conform legii sau contractului, obligatia este purtdtoare de
dobanda, se plateste o dobanda egala cu rata de baza a Bancii Nationale a Moldovei
daca legea sau contractul nu prevede o alta rata.

Dobanda de intarziere urmeaza a fi incasata de la data punerii debitorului in
intarziere. Punerea debitorului in intarziere consta intr-o manifestare de vointa din
partea creditorului prin care el pretinde executarea obligatiei unui debitor care
tergiverseaza o executare ce mai este posibild. Procedura punerii in intarziere nu este
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reglementatd in mod special, de aceea poate rezulta din orice act, notificare,
telegramd. Aceasta urmeazd a fi confirmatd prin avizul de receptie din partea
debitorului.

Astfel in circumstantele in care careva dovezi de punere in intarziere a
paratilor la materialele cauzei nu s-au atestat, Colegiul civil a respins ca neintemeiata
pretentia cu privire la Tncasarea dobanzii de intarziere.

In alta ordine de idei, conform art.115 alin. (4) Cod de executare, daci
debitorul, reprezentantul sdu ori un membru al lui de familie nu permite patrunderea
in domiciliu, iar documentul executoriu nu contine autorizare de patrundere fortata,
executorul judecatoresc solicita autorizatia instantei de judecata.

Respectiv, Colegiul civil a retinut ca norma de drept enuntata prevede expres
cazurile in care instanta de judecata autorizeaza patrunderea fortata a executorului
judecatoresc 1n Incaperile aflate in posesia sau proprietatea debitorilor, iar in speta
nu sunt temeiuri de aplicare a normei nominalizate, corespunzator urmand a fi
respinsa pretentia in cauza.

Cu referire la Incasarea cheltuielilor de judecata, Colegiul civil a retinut ca in
circumstantele in care au fost admise partial pretentile din cererea de chemare in
judecatd, urmeaza a fi incasat in mod solidar de la Ghenadie Comendant si Cristina
Corneliu in beneficiul APLP nr. 50/269 din mun. Chisinau suma in marime de 270
lei, cu titlu de cheltuieli de judecata pentru taxa de stat achitata la depunerea cererii
de chemare in judecatd proportional pretentiilor admise.

Din aceste considerente, Colegiul a concluzionat ca, instanta de apel corect a
ajuns la concluzia de a admite cererea de apel depusa de reprezentantul apelantilor
Ghenadie Comendant si Cristina Corneliu, avocatul Teodor Bordei, a casa integral
hotararea din 29 septembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru si de a emite
o noua hotarare prin care:

S-a admis partial cererea de chemare in judecata depusa de APLP nr. 50/269
din mun. Chisinau.

S-a incasat in mod solidar de la Ghenadie Comendant si Cristina Corneliu in
beneficiul APLP nr. 50/269 din mun. Chisinau suma in marime de 16 046 lei si 08
bani, cu titlu de datorie pentru incalzire livrata si neachitata in perioada 26 februarie
2017 — 31 decembrie 2019, pentru apartamentul nr. XXX din mun. XXXXX, or.
XXXXX, str. XXXXX.

Tn rest, pretentiile cu privire la incasarea datoriei ce excede suma in marime
de 16 046 lei 08 bani, au fost respinse, ca fiind tardive.

S-a incasat in mod solidar de la Ghenadie Comendant si Cristina Corneliu in
beneficiul APLP nr. 50/269 din mun. Chisindu suma in marime de 270 lei, cu titlu
de cheltuieli de judecata pentru taxa de stat achitata la depunerea cererii de chemare
in judecata proportional pretentiilor admise.

La 19 august 2022, reprezentantul recurentului APLP nr. 50/269, Vitalie
Covali, a depus cerere de recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand
admiterea recursului, casarea integrala a deciziei din 10 mai 2022 a Curtii de Apel
Chisindu si mentinerea in vigoare a hotararii din 29 septembrie 2020 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru.

La 06 septembrie 2022, reprezentantul recurentilor Ghenadie Comendant si
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Cristina Corneliu, avocatul Teodor Bordei, a depus cerere de recurs Tmpotriva
deciziei instantei de apel, solicitdnd admiterea recursului, casarea deciziei din 10
mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau si emiterea unei noi hotarari de respingere a
actiunii.

Tn motivarea cererilor de recurs depuse, recurentii, deopotrivi, au indicat ca
instanta de apel la examinarea cauzei a incalcat esential si a aplicat eronat normele
de drept procedural si material, ceea ce a dus la adoptarea unei solutii neintemeiate.

Totodata, s-au invocat aceleasi argumente si circumstante factologice care au
fost invocate pe parcursul examinarii cauzei 1n instantele ierarhic inferioare, carora
le-a fost data apreciere, redand continutul prevederilor normelor legale, dar fara a
demonstra prin careva probe, incalcarea sau aplicarea eronata de catre instanta de
apel a normelor legale aplicabile spetei.

Prin prisma art. 439 alin. (2) din Codul de procedura civila, la 20 septembrie
2022 (f.d. 195), instanta de recurs a comunicat intimatilor recursurile depuse,
informand despre necesitatea depunerii referintei.

Prin referinta depusda 1la 06 octombrie 2022, reprezentantul
intimatului/recurent APLP nr. 50/269, Vitalie Covali, a solicitat de a considera
recursul declarat de reprezentantul recurentilor Ghenadie Comendant si Cristina
Corneliu, avocatul Teodor Bordeli, ca inadmisibil.

Prin referinta depusd la 29 noiembrie 2022, reprezentantul
intimatilor/recurenti Ghenadie Comendant si Cristina Corneliu, avocatul Teodor
Bordei, a solicitat de a considera recursul declarat de reprezentantul recurentului
APLP nr. 50/269, Vitalie Covali, ca inadmisibil.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin. (1) Cod de procedura civila,
recursul se declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziel
integrale, daca legea nu prevede altfel.

Decizia instantei de apel a fost adoptata la 10 mai 2022, iar cererile de recurs
au fost depuse la 19 august 2022 si la 06 septembrie 2022.

Materialele cauzei atestd expedierea prin intermediul oficiului postal si postei
electronice a copiei deciziei integrale participantilor la proces la 09 iunie 2022,
conform scrisorii de insotire (f.d. 129, verso), or, la actele cauzei nu se regaseste
dovada de receptionare a acesteia de catre recurenti, astfel, recursurile declarate sunt
depuse in termen.

Examinand temeiurile recursurilor declarate de reprezentantul recurentului
APLP nr. 50/269, Vitalie Covali si de reprezentantul recurentilor Ghenadie
Comendant si Cristina Corneliu, avocatul Teodor Bordei, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curfii Supreme de Justitie
considera recursurile drept inadmisibile din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stipuleaza ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
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la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si Tn masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In temeiul prevederilor art. 433 lit. a) Cod de proceduri civila, cererile de
recurs se considera inadmisibile in cazul 1n care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, cererile de recurs declarate de reprezentantul
recurentului APLP nr. 50/269, Vitalie Covali si de reprezentantul recurentilor
Ghenadie Comendant si Cristina Corneliu, avocatul Teodor Bordei, nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursurile declarate se refera la dezacordul
partilor recurente cu solutia pronuntata de instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca, recursul exercitat conform sectiunii I1-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca, procedura admisibilitatii
consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceasta ordine de idei, completul Colegiului precizeaza ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII, Cod de procedura
civild, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila,
insd din recursul declarat nu rezulta argumentul privind incalcarea flagranta a
regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventie1r Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu se impune
motivarea 1n detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia FEuropeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).



In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera ca fiind inadmisibile cererile de recurs declarate de reprezentantul
recurentului APLP nr. 50/269, Vitalie Covali si de reprezentantul recurentilor
Ghenadie Comendant si Cristina Corneliu, avocatul Teodor Bordei.

In conformitate cu art. 433 lit. a), art. 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibile recursurile declarate de reprezentantul recurentilor
Ghenadie Comendant si Cristina Corneliu, avocatul Teodor Bordei si de
reprezentantul recurentului Asociatia Proprietarilor de Locuinte Privatizate nr.
50/269 COOP (APLP nr. 50/269), Vitalie Covali, impotriva deciziei din 10 mai 2022
a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Victor Burduh

Galina Stratulat



