Dosarul nr. 2ra-980/22
(2-21124391-01-2ra-15072022)

Prima instanta: Judecatoria Chiginau, sediul Centru (jud. V. Sanduta)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. M. Guzun, V. Buhnaci, V. Sirbu)

INCHEIERE
30 noiembrie 2022 mun. Chisindu
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Victor Burduh
Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursurilor declarate de reprezentantul recurentului
Radu Buhna, avocatul Serghei Mocanu si reprezentantul recurentului Ministerul
Justitiei al Republicii Moldova, Constantin Cachita,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Radu Buhna
Tmpotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire la constatarea
faptului incalcarii dreptului la judecarea cauzei penale in termen rezonabil si
repararea prejudiciului moral,

Tmpotriva deciziei din 02 martie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respinsa cererea de apel depusa de Radu Buhna, a fost admisa cererea de apel depusa
de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, a fost modificata hotararea din 11
octombrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru prin micsorarea cuantumului
prejudiciului moral dispus spre Tncasare de la suma in marime de 50 000 lei pana la
suma in mirime de 30 000 lei. In rest, hotdrarea primei instante a fost mentinuta,

constata;:

La data de 19 august 2021, Radu Buhna a depus cerere de chemare in judecata
Tmpotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire la constatarea
faptului incalcarii dreptului la judecarea cauzei penale in termen rezonabil si
repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii, reclamantul a indicat ci, la data de 26 mai 2015 a fost
retinut in cadrul procesului penal nr. 2015978080, ulterior la data de 17 iunie 2015
urmarirea penala pe cauza data a fost terminata, iar la data de 23 iunie 2015 a fost
trimisa cauza penald nr. 2015978080 1n prima instanta pentru a fi examinata in fond
sl care se afla spre examinare pana in prezent.

A mentionat reclamantul ca, a depus cerere de accelerare a examinarii cauzei,
insa nu a fost examinat in fond procesul penal, astfel reclamantul a considerat ca
dreptul acestuia la examinarea cauzei penale intr-un termen rezonabil a fost incalcat
prin durata excesiva a procesului de peste 6 ani, invocand prevederile art. 6 din
Conventia Europeand pentru apararea Drepturilor Omului si Libertatilor
Fundamentale (CEDO) si anume ca orice persoana are dreptul la judecarea in mod
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echitabil, Tn mod public si in termen rezonabil a cauzei sale, de cétre o instanta
independenta si impartiala instituitd de lege, care va hotari fie asupra incalcarii
drepturilor si obligatiilor cu caracter civil, fie asupra temeiniciei oricarei acuzatii in
materie penald, indreptate impotriva sa.

Astfel, reclamantul Radu Buhna pornind de la cele expuse mai sus si tinand
cont de prevederile art. 2 alin. (I) din Legea nr. 87 din 21 aprilie 2011, a considerat
ca instanta urmeaza a constata incélcarea dreptului subiectiv a reclamantului la
examinare in termen rezonabil a procesului penal si a incasa din contul bugetului de
stat in beneficiul reclamantului suma in marime de 10 000 euro, cu titlu de reparare
a prejudiciului moral.

Reclamantul a invocat faptul ca la stabilirea cuantumului prejudiciului moral,
instantele de judecatd urmeaza sa se conduca de practica CEDO si recomandarile
CSJnr. 6.

A solicitat reclamantul Radu Buhna, constatarea incalcarii dreptului la
judecarea Tn termen rezonabil a procesului penal nr. 2015978080 pentru perioada 26
mai 2015 - 16 august 2021, incasarea din contul bugetului de stat prin intermediul
Ministerului Justitiei al Republicii Moldova a sumei in marime de 10 000 euro, cu
titlu de reparare a prejudiciului moral, precum si incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 11 octombrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
actiunea a fost admisa partial.

S-a constatat incalcarea dreptului lui Radu Buhna la judecarea in termen
rezonabil a cauzei penale nr. 2015978080, in dosarul penal nr. 1-185/17 (1-1221/15).

S-a incasat de la bugetul de stat, prin intermediul Ministerului Justitiei al
Republicii Moldova, Tn beneficiul lui Radu Buhna, suma in marime de 50 000 lei,
cu titlu de reparare a prejudiciului moral.

Tn rest, actiunea a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

Prin hotararea suplimentara din 05 noiembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru, a fost admisa cererea depusa de reprezentantul reclamantului Radu
Buhna, avocatul Serghei Mocanu, privind emiterea hotararii suplimentare si s-a
incasat din contul Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, in beneficiul lui
Radu Buhna, cheltuielile de asistenta juridica in marime de 5000 lei.

Nefiind de acord cu solutia primei instante, la 12 octombrie 2021, in termenul
stabilit de lege, Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a declarat apel impotriva
hotararii din 11 octombrie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, solicitand
admiterea acestuia, casarea hotararii primei instante, cu emiterea unei noi hotarari
de respingere a actiunii.

La 20 octombrie 2021, in termenul stabilit de lege, Radu Buhna a declarat
apel impotriva hotararii din 11 octombrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, solicitand admiterea acestuia, casarea partiald a hotararii primei instante, cu
admiterea integrala a actiunii.

Prin decizia din 02 martie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respinsa
cererea de apel depusa de Radu Buhna, a fost admisa cererea de apel depusa de
Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, a fost modificatd hotararea din 11
octombrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru prin micsorarea cuantumului
prejudiciului moral dispus spre incasare de la suma in marime de 50 000 lei pana la
suma in marime de 30 000 lei. In rest, hotdrarea primei instante a fost mentinuta.



Pentru a decide astfel, Colegiul a constatat ca, prima instantd corect a
constatat faptul ca in cauza penala privind invinuirea lui Radu Buhna in comiterea
infractiunii prevazute la art. 324 Cod penal, a fost incdlcat dreptul reclamantului
privind examinarea cauzei intr-un termen rezonabil, dat fiind faptul ca la caz s-a
constatat ca termenul de examinare a cauzei penale a constituit mai mult de 6 ani,
termen care a fost calculat de la data parvenirii cauzei penale in instanta de judecata
(23 iunie 2015) si pana la data depunerii actiunii in baza Legii nr. 87 din 21 aprilie
2011 (19 august 2021), iar pana in prezent o solutie definitivd pe marginea acestei
cauze nu a fost pronuntata, fiind fixatd o multitudine de sedinte de judecata care au
fost amanate firi a exista motive obiective. In motivarea amanirii sedintelor se
noteazd 1n mare parte faptul neprezentdrii unor participanti la proces, avocatl,
procurori, neprezentarea martorilor, fard sa se determine cauzele si motivele
neprezentarii si fard luarea unor masuri suplimentare de catre instanta de judecata
pentru asigurarea prezentei participantilor la proces si sanctionarea pentru
neprezentarile nemotivate la sedintele de judecata.

Corespunzdtor, este in sarcina instantei de judecata sa asigure respectarea
termenului rezonabil de examinare a cauzei si sanctionarea oricarui abuz de
drepturile procedurale, respectiv aceste fapte nu-i pot fi imputabile reclamantului in
sensul art. 2 alin. (2) al Legii nr. 87 din 21 aprilie 2011.

Mai mult decéat atat, Colegiul civil a constatat ca pe parcursul examinarii
cauzei penale, Radu Buhna a depus o cerere cu privire la accelerarea procedurii de
judecare a cauzei.

Acestea fiind retinute, instanta de apel a accentuat asupra faptului ca judecarea
cauzel penale a avut loc cu incdlcarea termenelor rezonabile de examinare din
motive imputabile atat instantei de judecata, cat si comportamentului partilor si
anume, faptul ca de la 07 noiembrie 2017 si pana la 20 mai 2021 nu a avut loc nici
o sedintd de judecatd, fara a concretiza statutul cauzei si fara a se efectua careva
actiune din partea instantei, prin urmare, instanta de apel a retinut ca durata excesiv
de mare a neexaminarii cauzei incalca cert dreptul reclamantului-apelant Radu
Buhna la examinarea in termen rezonabil a cauzei penale, si, in consecinta, dreptul
la un proces echitabil, garantat reclamantului atat de legislatia nationala pertinenta,
cat si de normele internationale.

Totodata, reiesind din materialele dosarului, instanta de apel a observat faptul
ca, sedintele de judecata in cauza respectivd au fost aminate de noua ori, inclusiv si
din cauza neprezentarii aparatorului inculpatului.

Cu referire la solicitarea reclamantului Radu Buhna privind repararea
prejudiciului moral, Colegiul civil a statuat ca, potrivit art. 5 alin. (1) al Legii nr. 87
din 21 aprilie 2011, in urma constatarii faptului ca a fost incalcat dreptul l1a judecarea
in termen rezonabil a cauzei sau dreptul la executarea in termen rezonabil a hotararii
judecatoresti, instanta de judecata decide asupra acordarii unei satisfactii echitabile
de la bugetul de stat in contul repararii prejudiciului moral, material, precum si a
costurilor si a cheltuielilor de judecata.

[ar potrivit jurisprudentei CEDO (cauza Karakaya c. Frantei, seria A nr. 289-
B, par. 30 din 26 august 1994), unul din criteriile consacrate Tn materie este
comportamentul partilor in proces si al autoritatilor statale competente, acest din
urma criteriu puténd sa cuprinda si importanta litigiului pentru cei interesati.



Din aceste considerente, Colegiul civil a conchis ca in speta exista temei legal
pentru incasarea sumei banesti, din contul statului in beneficiul lui Radu Buhna, cu
titlu de reparare a prejudiciului moral, in conditiile instituite de Legea nr. 87 din 21
aprilie 2011, apreciind ca fiind intemeiate concluziile primei instante in acest sens.

Subsecvent, instanta de apel a respins alegatiile apelantului-parat Ministerul
Justitiei al Republicii Moldova cu referire la netemeinicia actiunii depuse de Radu
Buhna, dat fiind faptul ca neexaminarea cauzei pe parcursul perioadei 23 iunie 2015
—19 august 2021 denota un prejudiciu cauzat reclamantului prin crearea unei situatii
de incertitudine asupra viitorului.

Ori, potrivit art. 2037 Cod civil, (1) Marimea despagubirii pentru prejudiciul
moral se determina de catre instanta de judecata in functie de caracterul si gravitatea
prejudiciului moral cauzat persoanei vatdmate, de gradul de vinovatie a autorului
prejudiciului, daca vinovatia este o condifie a raspunderii, si de masura in care
aceasta despagubire poate aduce satisfactie echitabild persoanei vatamate. (2)
Caracterul si gravitatea prejudiciului moral le apreciaza instanta de judecata, luand
in considerare circumstantele in care a fost cauzat prejudiciul, restrdngerea
vatamate. (3) La determinarea despagubirii, instanta de judecata va tinde sa acorde
o despagubire care, pe de o parte, are o marime comparabild cu cea acordatd in mod
obisnuit In imprejurari similare si, pe de alta parte, i-a In cont particularitatile
cazului.

Tn ceea ce priveste cerinta reclamantului Radu Buhna privind repararea
prejudiciului moral, instanta de apel a retinut cd la determinarea cuantumului
prejudiciului moral urmeaza sa se respecte criteriul echitatii, care presupune ca,
despagubirile pentru prejudiciul moral trebuie sa fie juste, rationale si echitabile,
adica trebuie stabilite in asa fel incat sd asigure efectiv o compensare suficientd a
prejudiciului moral cauzat, ca astfel sd fie mentinut echilibrul intre daunele efectiv
pricinuite si suma acordata.

Analizand circumstantele expuse, instanfa de apel a conchis ca, luand in
consideratie suferintele psihice suportate de catre Radu Buhna in urma neexaminarii
cauzei penale, ce s-a datorat atét instantei de judecata cat si participantilor la proces,
ludnd in consideratie si perioada in care cauza a ramas neexaminata, gradul trairilor
negative, precum si urmarile psihice provocate, compensatia baneasca in marime de
50 000 lei, stabilita de prima instanta, este una vadit disproportionala si excesiva in
raport cu criteriile stabilite la caz si principiul general al echitatii, iar In acest sens,
instanta de apel a considerat ca criticile Ministerului Justitiei al Republicii Moldova
in aceasta directie sunt intemeiate.

Prin urmare, avand in vedere principiul compensarii echitabile si rezonabile
a prejudiciului moral, precum si faptul cd tergiversarea examindrii cauzei se
datoreaza atat instantei de judecata cét si participantilor la proces, instanta de apel a
considerat ca suma in marime de 30 000 de lei, va constitui o satisfactie echitabila
pentru prejudiciul cauzat apelantului Radu Buhna, fiind exageratda suma in marime
de 50 000 de lei acceptatd de prima instanta, cu titlu de reparare a prejudiciului
moral.

Tn acest sens, suma in marime de 30 000 lei, corespunde cu caracterul si
gravitatea suferintelor psihice suportate de catre Radu Buhna, din care considerente,
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s-a dispus Tncasarea din bugetul de stat, prin intermediul Ministerului Justitiei al
Republicii Moldova in beneficiul lui Radu Buhna a sumei in marime de 30 000 de
lei, care este una rezonabila, proportionald in raport cu durata neexamindrii cauzei
penale, iar n rest, actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

Corespunzator reiesind din circumstantele enuntate supra, instanta de apel just
a respins cererea de apel depusa de catre Radu Buhna ca fiind neintemeiata, or,
cerintele acestuia sunt excesive si neintemeiate Tn raport cu cuantumul prejudiciului
real suferit de catre acesta.

Din considerentele mentionate, Colegiul conchide ca, instanta de apel corect
a ajuns la concluzia de a respinge cererea de apel depusa de Radu Buhna, de a admite
cererea de apel depusa de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, a modifica
hotararea din 11 octombrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, in sensul
micsorarii cuantumului prejudiciului moral dispus spre incasare de la suma in
mirime de 50 000 lei pana la suma in marime de 30 000 lei. In rest, de a mentine
hotararea primei instante.

La 11 aprilie 2022, reprezentantul recurentului Radu Buhna, avocatul Serghei
Mocanu, a depus cerere de recurs Tmpotriva deciziei instantei de apel, solicitand
admiterea recursului, casarea deciziei din 02 martie 2022 a Curtii de Apel Chisinau
si hotararii din 11 octombrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, in partea
respingerii cerintelor cu modificarea hotdrarii in acest sens si dispunerea repararii
prejudiciului moral prin incasarea sumei in marime de 10 000 euro, de la bugetul de
stat Tn beneficiul lui Radu Buhna precum si incasarea din contul intimatilor in
beneficiul recurentului a tuturor cheltuielilor de judecata ce vor tine de examinarea
prezentului litigiu.

La 23 mai 2022, reprezentantul recurentului Ministerul Justitiei al Republicii
Moldova, Constantin Cachita, a depus cerere de recurs impotriva deciziei instantei
de apel, solicitdnd admiterea recursului, casarea deciziei din 02 martie 2022 a Curtii
de Apel Chisinau si hotararii din 11 octombrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru precum si hotararii suplimentare din 05 noiembrie 2021 a Judecatoriei
Chisindu, sediul Centru cu emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii ca fiind
neintemeiata.

Tn motivarea recursurilor depuse, reprezentantul recurentului Radu Buhna,
avocatul Serghei Mocanu si reprezentantul recurentului Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova, Constantin Cachita, deopotriva, au indicat cad atat instanta de
fond cat si instanta de apel la examinarea cauzei au incdlcat esential si au aplicat
eronat normele de drept procedural si material, ceea ce a dus la adoptarea unei solutii
neintemeiate.

Totodata, s-au invocat aceleasi argumente si circumstante factologice care au
fost invocate pe parcursul examinarii cauzei in instantele ierarhic inferioare, carora
le-a fost data apreciere, redand continutul prevederilor normelor legale, dar fara a
demonstra prin careva probe, Incdlcarea sau aplicarea eronatd de catre instanta de
apel a normelor legale aplicabile spetei.

Prin prisma art. 439 alin. (2) din Codul de procedura civila, la 15 iulie 2022
(f.d. 98), instanta de recurs a comunicat intimatilor recursurile depuse, informand
despre necesitatea depunerii referintei.



Referinta la cererile de recurs, n temeiul art. 439 alin. (2) Cod de procedura
civild, pana la data judecarii cauzei in ordine de recurs, nu a parvenit.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin. (1) Cod de procedura civila,
recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.

Decizia instantei de apel a fost adoptata la 02 martie 2022, iar cererile de
recurs au fost depuse la 11 aprilie 2022 si la 23 mai 2022.

Materialele cauzei atesta expedierea prin intermediul oficiului postal, a copiei
deciziei integrale participantilor la proces la 19 mai 2022, conform scrisorii de
insotire (f.d. 81). Astfel, cererile de recurs declarate sunt depuse in termen.

Examinand temeiurile recursurilor declarate de reprezentantul recurentului
Radu Buhna, avocatul Serghei Mocanu si reprezentantul recurentului Ministerul
Justitiei al Republicii Moldova, Constantin Cachita, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
recursurile drept inadmisibile din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de proceduri civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incédlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stipuleaza ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Tn temeiul prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civild, cererea de recurs
se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, cererile de recurs declarate de reprezentantul
recurentului Radu Buhna, avocatul Serghei Mocanu si reprezentantul recurentului
Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, Constantin Cachita, nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursurile declarate se refera la dezacordul
partilor recurente cu solutia pronuntata de prima instanta si instanta de apel, insa nu
relevd incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material,
respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca, recursul exercitat conform sectiunii Il-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca, procedura admisibilitatii
consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
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prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceasta ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII, Cod de procedura
civild, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila,
insd din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incédlcarea flagranta a
regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ¢cd nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.
26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera ca fiind inadmisibile cererile de recurs declarate de reprezentantul
recurentului Radu Buhna, avocatul Serghei Mocanu si reprezentantul recurentului
Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, Constantin Cachita.

In conformitate cu art. 433 lit. a), art. 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibile recursurile declarate de reprezentantul recurentului
Radu Buhna, avocatul Serghei Mocanu si reprezentantul recurentului Ministerul
Justitiei al Republicii Moldova, Constantin Cachita, impotriva deciziei din 02 martie
2022 a Curtii de Apel Chisindu.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Victor Burduh

Galina Stratulat



