Dosarul nr. 2ra-986/22
(2-20138156-01-2ra-20072022)

Prima instanta: Judecatoria Chiginau, sediul Centru (jud. N. Arabadji)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. L. Pruteanu, ITu. Cotruta, 1. Turcan)

INCHEIERE
30 noiembrie 2022 mun. Chisindu
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Victor Burduh
Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursurilor declarate de reprezentantul recurentului
Maxim Caminschi, avocatul Denis Grecu si reprezentantul recurentului Ministerul
Justitiei al Republicii Moldova, Daniel Pantea,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Maxim Caminschi
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire la constatarea
incalcarii dreptului la executarea documentului executoriu in termen rezonabil,
incasarea dobanzii de intérziere, repararea prejudiciului moral precum si incasarea
cheltuielilor pentru asistenta juridica,

Tmpotriva deciziei din 15 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost admisa cererea de apel depusa de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, a
fost respinsa cererea de apel depusa de reprezentantul lui Maxim Caminschi,
avocatul Denis Grecu, a fost casatd integral hotararea din 10 martie 2021 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru si a fost emisd o hotarare noua de admitere
partiald a actiunii depuse, cu dispunerea incasarii de la bugetul de stat prin
intermediul Ministerului Justitiei al Republicii Moldova in beneficiul lui Maxim
Caminschi a dobanzii legale de intérziere pentru neexecutarea in termen a deciziei
din 25 noiembrie 2015 a Curtii de Apel Chisinau, intarzierea pana la 27 noiembrie
2020, in marime de 5627 lei si 39 de bani. In rest, actiunea a fost respinsa,

constata:

La data de 04 noiembrie 2020, Maxim Caminschi a depus cerere de chemare
in judecata impotriva Ministerului Justitiei al RM cu privire la constatarea incalcarii
dreptului la executarea documentului executoriu in termen rezonabil, Tncasarea
dobanzii de intarziere, repararea prejudiciului moral precum si incasarea
cheltuielilor pentru asistenta juridica.

In motivarea actiunii, reclamantul a indicat ci, la data de 27 noiembrie 2020
a fost executata efectiv decizia din 25 noiembrie 2015 a Curtii de Apel Chisinau,
fapt ce se confirma prin extrasul din contul bancar al reclamantului.

Ulterior, la data de 28 ianuarie 2021, reclamantul si-a concretizat cerintele din
actiune, solicitand incasarea la situatia de pana la 27 noiembrie 2021 a sumei in
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marime de 6818 lei si 91 de bani, cu titlu de dobanda de intarziere pentru
neexecutarea obligatiilor pecuniare calculatd conform art. 619 din Codul civil in
redactia Legii din 06 iunie 2002 (4113 lei si 83 de bani - pentru perioada 26 februarie
2016 - 28 februarie 2019) si conform art. 942 din Codul civil modernizat (2705 lei
si 08 bani - pentru perioada 01 martie 2019 - 27 noiembrie 2020), a sumei in marime
de 2950 euro, drept despagubire a prejudiciului moral cauzat si suma in marime de
5000 lei, cu titlu de cheltuieli pentru asistenta juridica.

A considerat reclamantul drept neintemeiata afirmatia Ministerului Justitiei al
RM precum ca termenul de executare a documentului executoriu a inceput sa curga
din data primirii cererii reclamantului de catre Ministerul Justitiei al RM, care a fost
depusa impreuna cu titlul executoriu la data de 06 octombrie 2020, in conditiile In
care tine de obligatia instantei de judecata sa prezinte din oficiu titlul executoriu,
emis Tn baza hotararii judecdtoresti definitive spre executare Ministerului Justitiei al
RM.

A mai notat reclamantul ca potrivit jurisprudentei naltei Curti, plata cu
intarziere a sumelor datorate prin procedura de executare fortata nu rezolva refuzul
prelungit al autoritatilor nationale de a se conforma hotararii si nu constituie o
despagubire adecvata (Scordino impotriva Italiei (nr.1) MC), pct.198), iar atitudinea
autoritatilor de a impune reclamantului un avans al taxelor pentru deschiderea
procedurii de executare a unei hotarari obligatorii in favoarea sa, fara a tine seama
de lipsa de finante a acestuia, impune asupra partii interesate o povara excesiva si ii
limiteaza dreptul de acces la instanta astfel incat acest drept este atins in insusi
fondul sau (Apostol impotriva Georgiei, pct. 65).

Totodatd, a comunicat reclamantul ca, la capitolul determinarii cuantumului
prejudiciului cauzat, urmeaza a fi luata ca baza opinia Curtii Supreme de Justitie
anume pe aceasta categorie de cauze, ce rezulta din aplicarea corecta si uniforma a
Legii RM nr. 87 din 21 aprilie 2011, publicatd pe pagina oficiald a Curtii
(www.csj.md).

A precizat reclamantul ca potrivit deciziei din 25 noiembrie 2015 a Curtii de
Apel Chiginau, a fost constatata incalcarea dreptului lui Maxim Caminschi la
executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti, concomitent fiind incasat
din bugetul de stat in beneficiul lui Maxim Caminschi, suma in marime de 10 000
lei, cu titlu de reparare a prejudiciului moral, care a devenit definitiva si executorie
din momentul pronuntarii, chiar daca ulterior a fost contestatd in ordinea de recurs,
fapt care suspendd executarea actului judecatoresc definitiv, dar nu si absolva
debitorul de la obligatia compensarii prejudiciului in cazul respingerii recursului.
Recursul declarat de Ministerul Justitiei al RM Tmpotriva deciziei din 25 noiembrie
2015 a Curtii de Apel Chisinau, a fost declarat ca fiind inadmisibil, astfel incat
intarzierea executdrii actului judecatoresc definitiv urmeaza a fi constatata la
expirarea a 3 luni din data ramanerii definitive a hotararii judecatoresti, perioada
oferita prin Lege pentru executare benevola (art. 68 alin. (I) al Legii RM nr.181 din
25 iulie 2014), si anume Tncepénd cu data de 26 februarie 2016.

A mai indicat reclamantul ca potrivit Jurisprudentei Curtii Supreme de
Justitie, CEDO, Tn cazurile de neexecutare, marimea compensatiei pentru prejudiciul
moral cauzat este de aproximativ 600 euro pentru 12 luni de intarziere (300 euro
pentru fiecare perioada urmatoare de 6 luni de intérziere).



http://www.csj.md/

Avand in vedere ca termenul stabilit pentru executarea hotararii din 25
noiembrie 2015 a Curtii de Apel Chisinau a expirat la data de 25 februarie 2016, iar
decizia nominalizata a fost executata la data de 27 noiembrie 2020 - perioada de
intarziere constituie 59 de luni, cuantumul prejudiciului moral estimat constituie
suma 1n marime de 2950 euro, echivalenta in lei conform cursului BNM la data
executarii.

A mai relatat reclamantul ca, intarzierea executarii obligatiei pecuniare dupa
ce aceasta a devenit scadentd da dreptul reclamantului de a solicita dobanda de
intérziere pentru intreaga perioada de intarziere, inclusiv: 26 februarie 2016 - 28
februarie 2019, potrivit prevederilor art. 619 alin. (I) Cod civil, in redactia Legii din
06 iunie 2002, reiesind din 5% peste rata BNM si de la 01 martie 2019 - 27 noiembrie
2020, potrivit prevederilor art. 942 Cod civil, in redactia Legii din 15 noiembrie
2018, in vigoare din 01 martie 2019, reiesind din 9% peste rata BNM.

A solicitat reclamantul Maxim Caminschi: ncasarea de la bugetul de stat prin
intermediul Ministerului Justitiei al RM 1n beneficiul reclamantului Maxim
Caminschi a sumei in marime de 6818 lei si 19 bani, cu titlu de dobanda de
intérziere; incasarea de la Ministerul Justitiei al RM prin intermediul Ministerului
Finantelor al RM 1n beneficiul reclamantului a sumei in marime de 2950 euro, cu
titlu de reparare a prejudiciului moral; Tncasarea cheltuielilor de asistenta juridica.

Prin hotararea din 10 martie 2021 a Judecatoriei Chiginau, sediul Centru,
actiunea a fost admisa partial.

S-a constatat incalcarea dreptului la executarea in termen rezonabil a deciziei
din 25 noiembrie 2015 a Curtii de Apel Chisinau.

S-a incasat din bugetul de stat al RM, prin intermediul Ministerului Justitiei
al RM, n beneficiul lui Maxim Caminschi a sumei in marime de 6818 lei si 91 de
bani, cu titlu de dobanda de intarziere in perioada: 26 februarie 2016 pana la 27
noiembrie 2020, a sumei in marime de 10 000 lei, cu titlu de reparare a prejudiciului
moral si Tncasarea cheltuielilor de judecata proportional partii admise, prin Tncasarea
cheltuielilor pentru asistenta juridicd in marime de 3000 lei, iar in total suma in
marime de 19 818 lei si 91 de bani.

Tn rest, actiunea a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

Nefiind de acord cu solutia primei instante, la 09 aprilie 2021, avocatul Denis
Grecu, in interesele apelantului Maxim Caminschi a declarat apel Tmpotriva
hotararii din 10 martie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, solicitand
admiterea apelului, casarea hotararii primei instante cu emiterea unei noi hotarari de
admitere integrald a actiunii.

La data de 07 aprilie 2021, Ministerul Justitiei al RM, a declarat apel
impotriva hotararii din 10 martie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
solicitand admiterea apelului, casarea hotararii primei instante Cu emiterea unei noi
hotarari de respingere integrald a actiunii.

Prin decizia din 15 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admisa
cererea de apel depusa de Ministerul Justitiei al RM, a fost respinsa cererea de apel
depusa de reprezentantul lui Maxim Caminschi, avocatul Denis Grecu, a fost casata
integral hotararea din 10 martie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru si a fost
emisa o hotarare noud de admitere partiala a actiunii depuse, cu dispunerea ncasarii
de la bugetul de stat prin intermediul Ministerului Justitiei al RM in beneficiul lui
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Maxim Caminschi a dobanzii legale de Tntarziere pentru neexecutarea in termen a
deciziei din 25 noiembrie 2015 a Curtii de Apel Chisindu, intarzierea pana la 27
noiembrie 2020, in marime de 5627 lei si 39 de bani. In rest, actiunea a fost respinsa.

Pentru a decide astfel, Colegiul a constatat ca, instanta de fond a dat o
apreciere partial corectd raportului juridic stabilit intre parti, nu a constatat si
elucidat pe deplin circumstantele importante pentru solutionarea cauzei.

La caz, Colegiul a atestat ca prin decizia irevocabila din 25 noiembrie 2015 a
Curtii de Apel Chisinau, a fost constatata incalcarea dreptului lui Maxim Caminschi
la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti, concomitent fiind incasat
din bugetul de stat prin intermediul Ministerului Justitiei al RM Tn beneficiul lui
Maxim Caminschi a sumei in marime de 10 000 lei, cu titlu de reparare a
prejudiciului moral. Tn rest actiunea a fost respinsa.

Prin incheierea irevocabila din 06 aprilie 2016 a Curtii Supreme de Justitie
nr. 2ra-462/16, recursurile declarate de Maxim Caminschi si Ministerul Justitiei al
RM, au fost declarate inadmisibile (f.d.15-17).

lar, la data de 27 noiembrie 2020, decizia din 25 noiembrie 2015 a Curtii de
Apel Chisinau, nr. 2a-2339/15 a fost executata, fapt ce se confirma prin ordinul de
plata nr. 206 din 27 noiembrie 2020 (f.d.105).

Reiesind din continutul cererii de chemare in judecata, ulterior concretizata
Maxim Caminschi a solicitat de la Ministerul Justitiei al RM Tncasarea dobanzii de
intarziere in suma de 6818 lei si 19 bani, pentru neexecutarea obligatiilor pecuniare
calculata conform art. 619 alin.(1) din Codul civil in redactia de pana la 01 martie
2019 (4113 lei si 83 de bani - pentru perioada 26 februarie 2016 - 28 februarie 2019)
si art. 942 din Codul civil in redactia din 01 martie 2019 (2705 lei si 08 bani,
perioada 01 martie 2019 - 27 noiembrie 2020), repararea prejudiciului moral in
marime de 2950 euro conform cursul BNM la data executarii, incasarea cheltuielilor
de asistenta juridicd in suma de 5000 lei.

Cu referire la dobanda legald de intarziere pretinsa de reclamantul Maxim
Caminschi de la bugetul de stat prin intermediul Ministerului Justitiei al RM pentru
perioada 26 februarie 2016 - 27 noiembrie 2020 in suma de 6818 lei si 19 bani,
Colegiul a apreciat ca fiind intemeiata partial in partea sumei in marime de 5627 lei
si 39 de bani, in conditiile in care se constata intarzierea documentului executoriu
din 25 noiembrie 2015, executat abia la data de 27 noiembrie 2020.

In argumentarea acestei pozitii, Colegiul a retinut prevederile art. 942 alin.
(1) - (2) din Codul civil (in vigoare din 01 martie 2019) potrivit carora in cazul in
care o suma de bani nu este platitd la scadentd, creditorul are dreptul la dobanda de
intarziere pentru suma respectiva din data imediat urmatoare scadentei platii pana la
data in care s-a efectuat plata, la rata prevazuta la alin. (2) ori la o alta rata prevazuta
de dispozitiile legale speciale.

Rata dobanzii de intarziere este egald cu rata prevazuta la art. 874 plus 5
puncte procentuale pe an, in cazul in care debitorul este un consumator, sau 9 puncte
procentuale pe an, in celelalte cazuri. Cu toate acestea, dacd Tnainte de scadenta
obligatia pecuniard era purtatoare de dobandd prevazuta de contract, in scopul
determinarii ratei dobanzii de intarziere, creditorul poate inlocui rata prevazuta la
art. 874 cu rata dobanzii prevazute de contract.

Prin urmare, intarzierea executarii documentului executoriu nominalizat are
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drept consecintd plata dobanzii de intarziere, or, la momentul depunerii cererii de
chemare in judecata, documentul executoriu din 25 noiembrie 2015 nu era executat,
ceea ce denotda ca Ministerul Justitiei al RM s-a aflat in intarziere, iar dobanda
prevazuta de art. 942 are un caracter de sanctiune si se aplicd pentru perioada in care
debitorul s-a aflat in intarziere.

Din calculul prezentat de catre reclamantul - apelant Maxim Caminschi a
rezultat ca dobanda de intarziere a fost calculata pentru perioada 26 februarie 2016
- 27 noiembrie 2020.

Totodata, Colegiul a reiterat prevederile Legii finantelor publice si
responsabilitatii bugetar-fiscale nr.181 din 25 iulie 2014, potrivit careia executarea
silitd a hotararilor judecatoresti impotriva statului, inclusiv a celor privind repararea
de catre stat a prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in termen
rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii
judecdtoresti, este posibild doar dupa expirarea termenului de 6 luni de la data
ramanerii irevocabile a hotararii.

Astfel, legiuitorul a acordat statului un termen de gratie de 6 luni pentru
executarea benevolda a acestor hotdrari. Abia dupa expirarea acestui termen,
creditorul poate solicita executorului judecatoresc initierea executdrii silite.

In speta, Colegiul a observat ci se constati tardivitate in executarea
documentului executoriu emis la 25 noiembrie 2015, ceea ce presupune in prezenta
speta privind temeinicia cerintei de incasare a dobanzii de intarziere in suma de 5627
lei si 39 de bani.

Astfel, reclamantul este indreptatit in circumstantele prezentei spete de a cere
aplicarea dispozitiilor art. 942 din Codul civil, or, reclamantul a justificat
corectitudinea aplicarii in speta a dispozitiilor art. 942 din Codul civil, situatie ce
determind incasarea de la bugetul de stat prin intermediul Ministerului Justitiei al
RM in beneficiul lui Maxim Caminschi dobanda legala de intarziere pentru
neexecutarea in termen a deciziei din 25 noiembrie 2015 a Curtii de Apel Chisinau,
intarzierea pana la 27 noiembrie 2020, in suma de 5627 lei si 39 de bani.

Subsecvent, Colegiul a respins alegatiile Ministerului Justitiei al RM precum
ca reclamantul urma sa transmita titlul executoriu spre executare Ministerului
Justitiei al RM, or, aceasta denota doar o eschivare a statului de la obligatia sa
pozitiva de a organiza un sistem de executare a hotararilor, care sa fie eficient atat
in drept cat si in practicd, care trebuia sd actioneze in mod diligent pentru a asista
reclamantul in executarea hotararii judecatoresti.

Totodata, instanta de apel a apreciat ca fiind neintemeiata hotararea instantei
de fond in partea admiterii cerintei privind constatarea incalcarii dreptului
reclamantului la executarea hotararii judecatoresti in termen rezonabil in conditiile
in care reclamantul si-a concretizat cerintele din actiune, renuntand la aceastad
cerinta.

Cu referire la cerinta de reparare a prejudiciului moral cauzat in suma de 2950
euro, Colegiul a apreciat ca fiind nejustificata legal.

in favoarea concluziei enuntate, Colegiul a reiterat prevederile art. 1998 din
Codul civil, conform carora prejudiciul moral cauzat prin actiune sau omisiune poate
fi reparat exclusiv in cazurile prevazute de lege.

Conform art. 2036 alin. (1) din Codul civil, in cazul in care persoanei i s-a
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cauzat un prejudiciu moral prin fapte ce atenteaza la drepturile ei personale
nepatrimoniale, precum si in alte cazuri prevazute de lege, instanta de judecata are
dreptul sa oblige persoana responsabild la reparatia prejudiciului prin plata de
despagubiri.

Din sensul prevederilor legale citate rezultd ca, prejudiciul moral se
compenseaza numai in cazul provocarii acestuia prin fapte ce atenteaza si lezeaza
drepturile personale nepatrimoniale, adica prejudiciul este moral numai daca este
urmare a incalcarii unor valori de aceeasi natura.

in acelasi timp, din norma de drept enuntati rezulti ci, se admite compensarea
prejudiciului moral cauzat prin lezarea drepturilor patrimoniale numai in cazurile
expres prevazute de lege.

Colegiul a precizat ca tine de libertatea reclamantului sa scoata in evidenta
toate capetele de prejudiciu, adica toate formele in care a suferit din punct de vedere
fizic si psihic.

Sub acest aspect, instanta de apel a apreciat ca fiind nejustificata cerinta de
reparare a prejudiciului moral, or, executarea tardiva a documentului executoriu, nu
prevede posibilitatea repararii prejudiciului moral.

Astfel, instanta de apel a conchis ca pretentia de reparare a prejudiciului moral
formulata in prezenta spetd este neintemeiata si urmeaza a fi respinsa.

Cu referire la incasarea cheltuielilor de judecata, instanta de apel, reiesind din
dovezile prezentate de catre avocatul reclamantului in cumul cu materialele cauzei,
precum si complexitatea cauzei, a statuat ca fiind neintemeiate concluziile instantei
de fond 1n partea admiterii cerintei de incasarea a cheltuielilor de asistenta juridica,
in conditiile in care nu s-a facut dovada suportarii acestora.

Din considerentele mentionate, Colegiul conchide ca, instanta de apel corect
a ajuns la concluzia de a admite cererea de apel depusa de Ministerul Justitiei al RM,
de a respinge cererea de apel depusa de reprezentantul lui Maxim Caminschi,
avocatul Denis Grecu, a casa integral hotararea din 10 martie 2021 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru si a emite o hotarare noua de admitere partiald a actiunii
depuse, cu dispunerea incasarii de la bugetul de stat prin intermediul Ministerului
Justitiei al RM in beneficiul lui Maxim Caminschi a dobanzii legale de intarziere
pentru neexecutarea in termen a deciziei din 25 noiembrie 2015 a Curtii de Apel
Chisinau, intarzierea pana la 27 noiembrie 2020, in marime de 5627 lei si 39 de bani.
In rest, de a respinge actiunea depus.

La 30 iunie 2022, reprezentantul recurentului Maxim Caminschi, avocatul
Denis Grecu, a depus cerere de recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand
admiterea recursului, casarea deciziei din 15 februarie 2022 a Curtii de Apel
Chisinau si hotararii din 10 martie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, in
partea pretentiilor cu privire la repararea prejudiciului moral cu pronuntarea in
aceastd parte a unei noi hotarari prin care sa fie admisa integral actiunea depusa de
Maxim Caminschi Tmpotriva Ministerului Justitiei al RM, intervenient accesoriu
Ministerul Finantelor al RM cu privire la constatarea incalcarii dreptului la
executarea Tn termen rezonabil a hotararii judecatoresti.

La 30 iunie 2022, reprezentantul recurentului Ministerul Justitiei al RM,
Daniel Pantea, a depus cerere de recurs impotriva deciziei instantei de apel,
solicitand admiterea recursului, casarea deciziei din 15 februarie 2022 a Curtii de
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Apel Chisindu cu emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii ca fiind
neintemeiata.

Tn motivarea recursurilor depuse, reprezentantul recurentului Maxim
Caminschi, avocatul Denis Grecu si reprezentantul recurentului Ministerul Justitiei
al RM, Daniel Pantea, deopotriva, au indicat ca atat instanta de fond cat si instanta
de apel la examinarea cauzei au incalcat esential si au aplicat eronat normele de drept
procedural si material, ceea ce a dus la adoptarea unei solutii neintemeiate.

Totodata, s-au invocat aceleasi argumente si circumstante factologice care au
fost invocate pe parcursul examindrii cauzei in instantele ierarhic inferioare, carora
le-a fost data apreciere, redand continutul prevederilor normelor legale, dar fara a
demonstra prin careva probe, incdlcarea sau aplicarea eronata de catre instanta de
apel a normelor legale aplicabile spetei.

Prin prisma art. 439 alin. (2) din Codul de procedura civila, la 20 iulie 2022
(f.d. 17, Vol. 1), instanta de recurs a comunicat intimatilor recursurile depuse,
informand despre necesitatea depunerii referintei.

La 17 octombrie 2022, avocatul Denis Grecu, in interesele recurentului
Maxim Caminschi a depus o nota informativa pe marginea cauzei aflate pe rol in
ordine de recurs, solicitaind un raspuns explicit si detaliat la toate problemele
abordate (f.d. 25-28, Vol. I1).

Alte referinte la cererile de recurs, in temeiul art. 439 alin. (2) Cod de
procedura civila, pana la data judecarii cauzei in ordine de recurs, nu au parvenit.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civila,
recursul se declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotéararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.

Decizia instantei de apel a fost adoptata la 15 februarie 2022, iar cererile de
recurs au fost depuse la 30 iunie 2022.

Materialele cauzei atestd expedierea prin intermediul oficiului postal, a copiel
deciziei integrale participantilor la proces la 12 mai 2022, conform scrisorii de
insotire (f.d. 231, Vol. I). Astfel, cererile de recurs declarate sunt depuse in termen.

Examinand temeiurile recursurilor declarate de reprezentantul recurentului
Maxim Caminschi, avocatul Denis Grecu si reprezentantul recurentului Ministerul
Justitiei al RM, Daniel Pantea, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerad recursurile drept
inadmisibile din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stipuleaza ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.



In temeiul prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerad ca, cererile de recurs declarate de reprezentantul
recurentului Maxim Caminschi, avocatul Denis Grecu si reprezentantul recurentului
Ministerul Justitiei al RM, Daniel Pantea, nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate 1n recursurile declarate se referd la dezacordul
partilor recurente cu solutia pronuntatd de prima instanta si instanta de apel, insa nu
releva incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material,
respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca, recursul exercitat conform sectiunii I1-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca, procedura admisibilitdtii
consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceasta ordine de idei, completul Colegiului precizeaza ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII, Cod de procedura
civild, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul ca instanta de apel a apreciat In mod arbitrar probele, incalcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila,
insd din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incalcarea flagranta a
regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului s1 a Libertatilor Fundamentale, cd nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia FEuropeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera ca fiind inadmisibile cererile de recurs declarate de reprezentantul
recurentului Maxim Caminschi, avocatul Denis Grecu si reprezentantul recurentului
Ministerul Justitiei al RM, Daniel Pantea.



In conformitate cu art. 433 lit. a), art. 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibile recursurile declarate de reprezentantul recurentului
Maxim Caminschi, avocatul Denis Grecu si reprezentantul recurentului Ministerul
Justitiei al Republicii Moldova, Daniel Pantea, Tmpotriva deciziei din 15 februarie
2022 a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Victor Burduh

Galina Stratulat



