Dosarul nr. 2ra-1390/2022
2-21016213-01-2ra-03102022

Prima instanta: Judecatoria Drochia, sediul Central (V. Cravet)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (lu. Grosu, A. Garbuz, A. Ciobanu,)

INCHEIERE
30 noiembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari

judecatori Mariana Pitic
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Statnic Eleonora,
reprezentata de avocatul Grigore Postovanu,

in cauza civila, intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Statnic
Eleonora impotriva Primariei comunei Suri, raionul Drochia, intervenient
accesoriu Pricop Nellea cu privire la incasarea prejudiciului material, moral si a
cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 09 iunie 2022 a Curtii de Apel Balti,

constata:

La 01 februarie 2021 Statnic Eleonora, reprezentata de avocatul Grigore
Postovanu, a depus cerere de chemare in judecatd impotriva Primdriei comunei
Suri, raionul Drochia, intervenient accesoriu din partea paratului Pricop Nellea
privind incasarea prejudiciului material, moral si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a indicat ci, la 24 septembrie 2020 Pricop Nellea in
calitate de specialist funciar in cadrul Primariei com. Suri, r-nul Drochia nu a dat
raspuns la petitia Eleonorei Statnic. In lipsa unui raspuns la cerere, reclamanta a
depus plangere catre IP Drochia, care a dispus pornirea unui proces
contraventional in privinta Eleonorei Statnic conform art. 71 alin. (1) din Codul
contraventional, incélcarea intentionatd a dispozitiilor legale privind accesul la
informatie sau a celor cu privire la petitionare se sanctioneaza cu amenda de la 9 la
15 unitati conventionale aplicatd persoanei fizice, cu amendd de la 18 la 30 unitati
conventionale aplicata persoanei cu functie de raspundere.

A relatat reclamanta ca, in cadrul procesului contraventional nr.20201206159
a stabilit cu certitudine ca functionarul administratiei publice locale care se face
vinovat de savarsirea contraventiei prevazute de art. 71 alin. (1) din Codul
contraventional, contravenienta Pricop Nelea a fost sanctionatd cu amenda in
marime de 10 unitati conventionale echivalent a 500 de lei.



A invocat ca din cauza actiunilor/inactiunilor administratiei publice locale a
avut de suferit moral si material, necatind la faptul cd in cadrul procesului
contraventional a fost sanctionat functionarul funciar, Pricop Nellea, pretentiile de
incasare a prejudiciului patrimonial si nepatrimonial le-a inaintat fatd de Primaria
com. Suri, r-nul Drochia.

A mentionat reclamanta ca cu referire la marimea prejudiciului moral cauzat,
il estimeaza la suma de 20 000 de lei, deoarece, a avut de suferit enorm reiesind
din asteptarile pe care le-a avut, in calitate de cetitean de buna credintd mizeaza pe
un ,,raspuns” pe masura din partea unei autoritati, iar in circumstantele prezentei
cauzei observa cd a fost tratatd cu o indiferentd si aroganta. Locuieste in mun.
Chisinau si este de varsta a treia fiind nevoita in cadrul procesului contraventional
sa se deplaseze in com. Suri, r-nul Drochia, expunandu-se astfel la un risc enorm,
avand in vedere situatia pandemica din tara.

A opinat reclamanta ca, la aprecierea importantei prejudiciului moral trebuie
sd se 1a in vedere varsta, profesia, functia, nivelul de pregatire si de cultura
generala al persoanei vatamate. Dupa stabilirea incalcarii si sanctionarea persoanei
responsabile, administratia publica locala nu a preferat sa revind cu repararea
omisiunii, cu un raspuns la cele solicitate de reclamanta si cu scuzele de rigoare in
acest sens.

A solicita reclamanta incasarea de la Primaria com. Suri, r-nul Drochia a
prejudiciului material in suma de 720 de lei, a prejudiciului moral in suma de 20
000 de lei si a cheltuielilor de judecata in suma de 4 000 de lei.

Prin incheierea din 10 noiembrie 2021 a Judecatoriei Drochia, sediul Central,
Pricop Nellea, a fost atrasd in calitate de intervenient accesoriu din partea
paratului.

Prin hotararea din 14 decembrie 2021 a Judecatoriei Drochia, sediul Central, a
fost admisa partial cererea de chemare in judecata depusa de Statnic Eleonora
impotriva Primariei com. Suri, r-nul Drochia, intervenient accesoriu din partea
paratului Pricop Nellea.

S-a respins ca neintemeiata solicitarea Eleonorei Statnic impotriva Primariei
com. Suri, r-nul Drochia, cu privire la incasarea prejudiciului material.

S-a incasat de la Primaria com. Suri, r-nul Drochia in beneficiul Eleonorei
Statnic, prejudiciul moral in suma de 3 000 de lei.

S-a incasat de la Primaria com. Suri, r-nul Drochia in beneficiul Eleonorei
Statnic, cheltuielile de judecata in suma de 4 000 de lei.

La 16 februarie 2020, Primaria com. Suri r-nul Drochia, reprezentata de
avocatul Rusu Virgiliu, a depus cerere de apel impotriva hotararii din 14 decembrie
2021 a Judecatoriei Drochia, sediul Central, solicitand casarea hotararii instantei de
fond si emiterea unei hotarari noi prin care actiunea sa fie respinsa integral.

Prin decizia din 09 iunie 2022 a Curtii de Apel Balti, s-a admis cererea de
apel depusa de Primaria com. Suri r-nul Drochia, reprezentata de avocatul Rusu
Virgiliu si s-a modificat hotararea din 14 decembrie 2021 a Judecatoriei Drochia,
sediul Central.

S-a micsorat cuantumul prejudiciului moral incasat de la Primaria com. Suri,
r-nul Drochia 1n beneficiul Eleonorei Statnic de la 3 000 de lei la 500 de lei si s-a
micsorat cuantumul cheltuielilor de judecata de la 4 000 de lei la 2 000 de lei.

In rest, hotararea instantei de fond a fost mentinuta.



Pentru a decide astfel, instanta de apel a mentionat ca, recunoasterea incalcarii
ordinii publice de catre angajatul primariei si aplicarea acestuia 0 sanctiune
contraventionala constituie o satisfactie echitabila pentru Eleonora Statnic. Astfel,
la determinarea sumei, care sa asigure efectiv o compensare suficientd a
prejudiciului moral cauzat si mentinerea echilibrului intre daunele efectiv
pricinuite si suma acordata, colegiul a retinut ca reclamanta a inaintat mai multe
petitii cu acelasi continut impotriva Primariei com. Suri, r-nul Drochia, prin care
isi manifesta dezacordul cu suprafata terenului atribuit In proprietatea surorii sale
Apostol Iraisa, locuitoare a com. Suri si a primit raspuns la acestea, cu exceptia
petitiei din 24 septembrie 2020.

Astfel, instanta de apel a concluzionat de a modifica hotararea instantei de
fond prin micsorarea cuantumului prejudiciului moral incasat de la Primaria
comunei Suri in beneficiul Eleonorei Statnic de la 3 000 de lei la 500 de lei.

A mai invocat Curtea de Apel Balti cd, deoarece pretentiile de incasare a
prejudiciului moral de la Primaria comunei Suri n beneficiul Eleonorei Statnic au
fost admise partial, s-a ajuns la concluzia de a modifica suma incasata cu titlu de
prejudiciu moral prin micsorarea cheltuielilor de judecatd incasate in suma de
4 000 de lei pana la 2 000 de lei. lar cheltuielile de asistenta juridica in suma de
2 000 de lei achitate avocatului Postovanu Grigore prin contractul de asistenta
juridica sunt reale, care ureaza de a fi incasate din contul Primariei com. Suri.

La 21 septembrie 2022, Statnic Eleonora, reprezentata de avocatul Grigore
Postovanu, a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel din 09 iunie 2022
prin care a solicitat casarea deciziei instantei de apel cu mentinerea in vigoare a
hotararii instantei de fond.

In motivarea recursului a invocat ca, au fost aplicate eronat normele dreptului
material si procedural, nu a fost aplicata legea care trebuia sa fie aplicata, aplicand
o lege care nu trebuia sa fie aplicata.

A indicat recurentul ca instanta de fond a examinat pricina multiaspectual si
obiectiv, a dat o apreciere justa probelor administrate in cadrul cercetarilor
judecatoresti §i a emis 0 hotarare legald, care reflecta adevarul asupra diferendelor
dintre parti.

A mentionat cd instanta de apel la emiterea deciziei nu a elucidat si constatat
pe deplin circumstantele care au 0 importanta pentru solutionare pricinii, mai mult
fiind omisd o motivare certa a solutiel admise pe cauza, fiind de fapt o examinare
subiectiva si unilaterala. Apelantul nu a invocat nici un temei de apel rezumandu-
se doar declarativ, ne fiind invocat care norme materiale si procedurale au fost
ignorate de catre instanta de fond.

La 05 octombrie 2022, Curtea Supremd de Justitie a expediat in adresa
participantilor copia cererii de recurs depusa de catre Statnic Eleonora,
reprezentatd de avocatul Grigore Postovanu, cu instiintarea despre posibilitatea
depunerii referintei, fapt ce se confirmd prin scrisoarea de Insotire anexata la
materialele dosarului (f.d. 209).

La 07 noiembrie 2022, Primaria com. Suri, r-nul Drochia, a depus referinta la
cererea de recurs declarata de Statnic Eleonora, reprezentata de avocatul Grigore
Postovanu, prin care a solicitat declararea recursului inadmisibil.

Cu referire la termenul de declarare a recursului, instanta de recurs
mentioneaza ca, Curtea de Apel Balti a pronuntat dispozitivul deciziei la 09 iunie
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2022, care a fost expediata participantilor la proces la data de 19 iulie 2022 si
receptionata de catre recurenta la data de 22 iulie 2022 (f.d. 190).

In conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Astfel, instanta de recurs constatd ca Statnic Eleonora, reprezentatd de
avocatul Grigore Postovanu, s-a conformat prevederilor legale, declarand recurs la
21 septembrie 2022, impotriva deciziei instantei de apel, in termenul stabilit de
lege.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data
primirii acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
in conformitate cu alin. (2).

Examinind temeiurile recursului completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeturile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. @) din Codul de proceduri civila, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Instanta de recurs retine, ca examinarea admisibilitatii recursului presupune
verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu temeiurile
prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constata ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei contestate or, motivele recursului sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii pricinii, asupra cdror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie un temei de casare a deciziei recurate or, recursul exercitat conform
Sectiunii a Il-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material
si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul
de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei
probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in
urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
invocd ca instanta de apel a apreciat In mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 din Codul de procedura
civila.



Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens Curtea Europeani a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa
constantd statueaza ca, dreptul de acces la instanfe nu este absolut. Exista limitari
implicit admise (Golder impotriva Regatului Unit, p.38; Stanev impotriva
Bulgariei (MC), p. 230). Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a
unui recurs, intrucat prin Insdsi natura sa necesitd o reglementare din partea
statului, care se bucura 1n aceastd privinta de o anumitd marja de apreciere (Luordo
impotriva Italiei, p. 85). Conditiille de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai
stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, p. 45).

Curtea a mai reiterat cd, modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept
national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem (a se vedea Botten
v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omululi,
procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica
doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt pot fi conforme cu cerintele
articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A,
nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civila, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilititii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Avand in vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de catre Statnic
Eleonora, reprezentatd de avocatul Grigore Postovanu, nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) din Codul de procedura civila si,
drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 433 lit. a), 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Statnic Eleonora,

reprezentatd de avocatul Grigore Postovanu.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Dumitru Mardari
judecatori Mariana Pitic

Victor Burduh



