Dosarul nr. 2ra-1392/2022
2-21065848-01-2ra-03102022

Prima instanta: Judecatoria Orheli, sediul Telenesti (I. Hirbu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A. Pahopol, V. Mihaila, R. Pulbere)

INCHEIERE
30 noiembrie 2022 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari

judecatori Mariana Pitic
Victor Burduh

examindnd admisibilitatea recursului declarat de catre Intreprinderea de Stat
pentru Utilizarea Spatiului Aerian si Deservirea Traficului Aerian ,,MoldATSA”,
reprezentat de avocatul Vasile Josan,

in cauza civila, intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de
Intreprinderea de Stat pentru Utilizarea Spatiului Aerian si Deservirea Traficului Aerian
,MoldATSA” impotriva lui Sergiu Rusu, intervenient accesoriu Intreprinderea de Stat
,Moldaeroservice” cu privire la constatarea informatiilor defaimatoare cu obligarea
dezmintirii informatiei,

impotriva deciziei din 24 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 05 mai 2021, 1.S. ,,MoIdATSA” a depus cererea de chemare in judecati
impotriva lui Sergiu Rusu, intervenient accesoriu 1.S. ,,Moldaeroservice” cu privire la
constatarea informatiilor defaimatoare cu obligarea la dezmintirea informatiei si
compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a indicat ca la 17.03.2021, ora 09:48, pe portalul web al
postului de televiziune ,,Telecompania BTV — Balti”, a fost publicat spre difuzare,
interviul realizat de catre Jurnalistii postului, COTPYJJHUKHN
,MOLDAEROSERVICE” BbIIIIJIN HA TTPOTECT.

Similar, la 18.03.2021, ora 19:25, in cadrul emisiunii de seara de la ,,Jurnal TV”,
a fost difuzat interviul realizat de catre jurnalistii postului, intitulat ,,Angajatii
companiei aeriene de stat ,,Moldaeroservice” nu si-au primit salariile de aproape opt
luni”, iar la data de 18.03.2021, ora 21:08, interviul nominalizat a fost publicat si pe
pagina web a postului de televiziune, inclusiv sub forma de articol.

La 25.03.2021, ora 14:57, pe portalul web al postului de televiziune ,Pro TV
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Chisindu™, a fost publicat un interviu si articol intitulat — ,,Mai multi angajati de la
,Moldaeroservice” se plang ca nu si-au primit salariile de sapte luni.” Ce spune
administratia companiei. Video”.

Reclamantul sustine ca in cadrul interviurilor nominalizate, paratul Rusu Sergiu,
in calitate de sef-pilot, angajat al 1.S. ,,Moldaeroservice”, a declarat urmitoarele: ,,NOi
avem factura din contabilitate, care ne arata minus. Da, factura el a primit-o de 70 de
mii, a semnat, dar el trebuie sa plateasca pe lund 600 de mii. Si a ramas datorii de
3 milioane 900 mii. Este combinatie intre domnul Catana si domnul Frunze. Sa nu
ajungem la un scandal international. In tard poate porni un conflict international, iar
avioanele nu vor avea dreptul sa zboare deasupra tarii si vor fi redirectionate prin alte
parti. lar banii care veneau din Europa nu vor mai ajunge in Republica Moldova si nici
la MoldATSA, pentru cd MoldATSA nu este finantatd de stat, dar de europeni, ca si
noi.”

Reclamantul considera cele expuse de catre Sergiu Rusu sunt niste informatii false
si defaimatoare, expresie a unor relatari cu privire la fapte, in esenta false si o judecata
de valoare care nu se bazeaza pe un substrat factologic suficient.

Reclamantul a mentionat ci paratul a invocat asa zisele datorii pe care I.S.
. MOIdATSA” le-ar avea fatd de 1.S. ,,Moldaeroservice”, afirmatii care de altfel, nu 1si
gasesc temei in date si/sau Inscrisuri obiective or, paratul invoca facturi si cifre la modul
general, informatia livrata nefiind in corespundere cu realitatea.

Mai mult, acestea sunt combatute pe deplin prin actul de verificare a decontarilor
reciproce la situatia din 20.01.2020, care demonstreaza lipsa datoriilor pentru perioada
01.01.2019 - 31.12.2019, precum si prin actul de verificare contabila pentru perioada
01.01.2020 - 31.12.2020, ambele fiind semnate de catre parti.

Prin urmare, afirmatiile raspandite de catre parat, in partea ce tin de o pretinsa
datorie a 1.S. ,,MoldATSA” fati de 1.S. ,,Moldaeroservice”, reprezinti o informatie ce
constituie o relatare cu privire la fapte si este in esenta falsd or, coroborarea
manifestatiilor publice care au fost organizate de catre salariatii 1.S. ,,Moldaeroservice”,
cat si faptul ca, 1.S. ,,MoldATSA”, ar avea datorii citre ultimul, induce un spectator
tert, la ideea ca, 1.S. ,,MOldATSA”, s-ar face vinovatid de faptul cd salariatii I.S.
,,Moldaeroservice”, nu 1isi primesc salariile pe o perioada indelungata, fapt care,
constituie o informatie ce nu corespunde realitatii, fiind una falsa si defaimatoare.

In continuare, a indicat ca, expresia ,,Este combinatie intre domnul Catana si
domnul Frunze” este o judecata de valoarea ce nu se bazeaza pe un substrat factologic
suficient or, paratul nu a detaliat prin ce s-ar manifesta asa-zisa ,,combinatie” si care ar
fi indicii cronologici, geografici, calitativi sau cantitativi, prin care se manifesta
,combinatia”, la care cel din urma, face aluzie. Desi expresia ,,Este combinatie Intre
domnul Catana si domnul Frunze” comporta un caracter extrem de peiorativ, in special
termenul ,,combinatie”, care atenteaza la reputatia profesionald si personalda a celor
vizati, paratul nu a facut referintd la nici o actiune sau inactiune prin care s-ar
materializa ,,combinatia” la care face referire. Mai mult, paratul nu a exprimat existenta
,,combinatia” dintre persoanele lezate, ci a raspandit-o intr-o formulare ferma. Neavand
nici un substrat factologic, paratul a omis, cel putin, sa foloseasca termeni dubitativi,
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sau modul conjunctiv/conditional-optativ a verbelor utilizate, prin care sa arate ca, cele
relatate constituie o opinie personald, insd nu exista nici o certitudine in cele debitate.
Astfel, paratul nu a lasat destinatarilor informatiei raspandite (telespectatorii canalelor
TV nominalizate, a paginilor web aferente si utilizatorii paginilor de Facebook si
Youtube) optiunea de a percepe afirmatiile, nu ca pe o judecata de valoarea, dar ca pe
un fapt veridic, implinit.

Asupra informatiei ce tine de posibilitatea ajungerii ,,... |a un scandal international
in tard, iar avioanele nu vor avea dreptul sa zboare deasupra tarii si vor fi redirectionate
prin alte parti ...”, paratul nu a prezentat careva date relevante sau legatura de cauzalitate
intre situatia realda si parerile sale. Managementul traficului aerian in Republica
Moldova, sunt informatii disponibile publicului, inclusiv pe site-ul intreprinderii:
https://moldatsa.md/ si denota in mod explicit, caracterul eronat al celor relatate de catre
parat. Nu in ultimul rand, situatia financiara de la I.S. ,,Moldaeroservice”, nu prezinti
nici o legdtura cauzala cu traficul international aerian, care se realizeaza prin tranzitarea
spatiului aerian al Republicii Moldova, acestea sunt procese separate, distincte si
independente unul de celalalt.

In vederea evitarii escaladarii litigiului in instanta de judecati, la 01.04.2021, in
interiorul termenului de 20 (doudzeci) de zile, administratia 1.S. ,,MoldATSA”, a
expediat in adresa paratului cerere prealabild prin care a solicitat dezmintirea
informatiei prezentate si repararea prejudiciului cauzat.

Prin raspunsul din 01.04.2021, Rusu Sergiu a recunoscut ca a raspandit informatia
analizatd mai sus, insd a refuzat sd o dezminta si sa repare prejudiciul cauzat.

Prin hotararea din 16 noiembrie 2021 a Judecatoriei Orhel, sediul Telenesti a fost
respinsd actiunea ca neintemeiata.

Nefiind de acord cu hotirarea primei instante, la 22 noiembrie 2021, 1.S.
,,MoldATSA”, a depus apel nemotivat, iar la 10 ianuarie 2022, in interiorul termenului
acordat de instanta de apel, a depus apel motivat, solicitand casarea hotararii instantei
de fond, cu emiterea unei hotarari noi de admitere integrala a actiunii, compensarea
cheltuielilor de judecata.

Prin decizia din 24 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau a fost admis apelul declarat
de 1.S. ,MoIdATSA”, casati integral hotdrarea din data de 16 noiembrie 2021 a
Judecatoriei Orhei, sediul Telenesti si s-a emis o hotarare noua prin care actiunea a fost
respinsa ca neintemeiata.

Pentru a decide astfel, instanta de apel prin prisma art. 2, 3 alin. (1)-(4), art. 7, art.
20 alin. (2) si (3), art. 24 alin. (1), art. 25 din Legea cu privire la libertatea de exprimare
nr. 64 din 23 aprilie 2010, a concluzionat ca este neintemeiata solutia instantei de fond.

In acest sens, instanta de apel a retinut ci parat in cauzele cu privire la defiimare,
poate fi persoana fizicad sau juridica care a raspindit informatia, autorul informatiei si,
dupi caz, persoana de la care a fost preluati informatia. In actiunea care contine cerinta
privind dezmingirea informatiilor, raspindite in mijloacele de informare in masa, in
calitate de piriti figureaza autorul si organul de informare in masa (redactia, editura,
agentia, alt organ, care realizeaza limitarea informatiei). In cazul in care informatia a
fost raspinditd de catre un angajat in legaturd cu exercitarea obligatiunilor de serviciu,
in numele unitatii angajatoare la care acesta activeaza, in calitate de pirit va figura
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unitatea angajatoare, iar persoana fizica va putea fi atrasa in proces in calitate de
intervenient accesoriu.

La caz, pretentiile Tnaintate de catre I.S. ,MoldATSA” deriva din faptul difuzarii
de catre posturile de televiziune ,,Telecompania BTV — Balti”, ,,Jurnal TV si ,,Pro TV
Chisinau” a interviului realizat cu angajatii 1.S. ,Moldaeroservice”, printre care si
paratul Rusu Sergiu, in cuprinsul caruia, se pretinde utilizarea informatiei false si
judecatilor de valoare care nu se bazeaza pe un substrat factologic suficient, in acest
mod invocandu-se ca fiind incalcat dreptul la respectarea reputatiei profesionale.

Instanta de apel a subliniat ca, informatia prin care apelantul pretinde incalcarea
dreptului sau la respectul reputatiei profesionale a fost difuzata in cadrul interviurilor
intitulate ,,COTPYIHUKHN ,MOLDAEROSERVICE” BbIIIJIN HA ITPOTECT”,
,»Angajatii companiei aeriene de stat ,,Moldaeroservice” nu si-au primit salariile de
aproape opt luni”, ,,Mai multi angajati de la ,,Moldaeroservice”, se plang ca nu si-au
primit salariile de sapte luni” Ce spune administratia companiei. Video”.

In acest sens, instanta de apel a concluzionat ca, in masura in care Rusu Sergiu, a
facut declaratia in legatura cu exercitarea obligatiunilor de serviciu, fiind angajat in
calitate de sef-pilot la 1.S. ,,Moldaeroservice”, in numele unititii angajatoare la care
acesta activeaza, raspunderea urmeaza sa revina unitatii angajatoare.

Referitor la pretentia privind dezmintirea informatiilor prin aceleasi modalitati si
canale/mijloace de distribuire, instanta de apel a considerat oportun de a diferentia
cazurile cand se solicitd numai constatarea informatiei raspandite ca defaimatoare si
cazurile cand se solicita si dezmintirea acesteia, in cel din urma caz, in calitate de piriti
urmand sa figureze si organul de informare in masa.

La caz, actiunea in defaimare si dezmintire urmeaza a fi Tnaintatd impotriva unitatii
angajatoare — 1.S. ,,Moldaeroservice” si organelor de informare in masi —
., 1elecompania BTV —Balti”, ,,Jurnal TV”’si,,Pro TV Chisinau”, respectiv Rusu Sergiu
nu poate avea in prezenta cauza calitatea corespunzatoare de parat, astfel pretentiile
respective fiind Tnaintate Tmpotriva paratului necorespunzator. Or, la interviul realizat
si difuzat de ,,Telecompania BTV — Balti”, ,,Jurnal TV” si ,,Pro TV Chisindu” au fost
prezenti mai multi angajati a 1.S. ,,Moldaeroservice”, Rusu Sergiu, fiind numai unul
dintre ei care a facut declaratia in numele unitatii angajatoare, astfel incat pretentiile
respective ale apelantului urmeaza a fi inaintate impotriva 1.S. ,,Moldaeroservice” si
,,1elecompania BTV — Balti”, ,,Jurnal TV” si ,,Pro TV Chisinau”.

Subsecvent, avand in vedere cd pretentiile din cererea de chemare in judecata a
fost Tnaintate impotriva paratului necorespunzator, instanta de apel a respins ca fiind
neintemeiate pretentiile inaintate de I.S.,MoldATSA”.

La fel, instanta de apel a apreciat ca fiind neintemeiate argumentele I.S.
,,MoldATSA”, invocate cu titlu de obiectii impotriva solutiei primei instante, deoarece
in cazul dat temei de casare a hotdrarii instantei de fond rezidd din constatarea privind
inaintarea Tn cauza a pretentiilor impotriva paratului necorespunzator, iar expunerea
asupra fondului argumentelor invocate de apelanta in apelul declarat ar putea afecta un
eventual proces intentat impotriva paratului corespunzator, astfel incat instanta nu este
indreptatitd de a solutiona la examinarea prezentei cauze argumentele asupra fondului
pretentiilor inaintate de apelanta.



La 19 septembrie 2022, 1.S. ,,MoldATSA” a declarat recurs impotriva deciziei din
24 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand casarea integrala a deciziei contestate
si a hotdrarii primei instantei, cu emiterea unei decizii noi de admitere integrald a
actiunii, Incasarea tuturor cheltuielilor de judecata suportate.

In motivarea recursului I.S. ,,MoldATSA”, si-a manifestat dezacordul cu solutia
instantelor de judecata, reiterand in acest sens circumstantele de fapt si de drept din
cererea de chemare in judecata si cererea de apel.

Suplimentar, recurentul a invocat ca prin solutia pronuntata instanta de apel a
incalcat principiul contradictorialitatii, principiul egalitatii de arme si principiul
dreptului la aparare, parti componente a dreptului la un proces echitabil, garantat de
Constitutie s1 Conventia Europeand a Drepturilor Omului. Or, circumstantele referitor
la faptul ca Sergiu Rusu ar fi actionat in calitate de angajat al 1.S. ,,Moldaeroservice” si
prin urmare nu poate detine calitate de parat (care trebuie detinutd de catre I.S.
,,Moldaeroservice”) in prezenta cauza si ,,Telecompania BTV- Balti”, ,,Jurnal TV” si
,,Pro TV Chisinau”, in calitate de entitati mass media, trebuie sa figureze in calitate de
parati in prezenta speta, au fost retinute de catre instanta de apel din oficiu, fara a face
obiectul dezbaterilor judiciare in instanta de fond, dar si fara ca aceste circumstante sa
fie puse in discutie in instanta de apel. Cu atiat mai mult cd nici unul din participantii la
proces, fie paratul Rusu Sergiu sau intervenientul accesoriu 1.S. ,,Moldaeroservice”, nu
au expus obiectii referitor la faptul ca, acestia nu ar detine calitdti procesuale
corespunzatoare. Nici instanta de fond nu a ridicat vreo obiectie si nici nu a adus vreun
argument in sustinerea acestui rationament.

Recurentul a mentionat ca, instanta de apel a emis o hotdrare cu depdsirea
atributiilor stabilite prin lege, actionand ultra vires, in sensul depasirii limitelor de
judecare in apel or, in privinta solutiei instantei de fond nu a declarat apel nici paratul
Rusu Sergiu si nici intervenientul accesoriu 1.S. ,,Moldaeroservice”, apel fiind declarat
de I.S.,,MoldATSA”.

Recurentul sustine cd rationamentul instantei de apel referitor la faptul ca, paratul
a expus informatiile defaimatoare in calitatea sa de salariat nu are nici o baza legala
deoarece paratul Rusu Sergiu nu a negat faptul ca este autorul informatiei si ca a
raspandit-0, iar legea prevede explicit ca calitatea de parat o are autorul si persoana care
a raspandit informatia, nu rdmane nici un dubiu asupra faptului ca, acestia urmeaza sa
detina calitate de parat in prezenta cauza.

Pe de alta parte, rationamentul instantei de apel referitor la faptul ca la inaintarea
cerintei de publicare a unei dezmintiri, mass-media care a raspandit informatia urmeaza
a fi atrasa in mod obligatoriu in calitate de parat, iarasi nu are nici o baza legala or, nici
0 prevedere din Legea cu privire la libertatea de exprimare nr. 64 din 23 aprilie 2010
nu prescrie in mod onerativ, atragerea mass-media in calitate de parat, considerent din
care, expunerea acestui rationament (solutii) echivaleaza cu pronuntarea unei hotarari
judecatoresti vadit arbitrare si se plaseaza 1n afara oricarei discretii judiciare, fapt care
constituie o violare a dreptului la un proces echitabil, garantat de art. 6 a CEDO. Or,
mass media nu se poate face vinovata de caracterul defdaimator al informatiilor
raspandite de catre paratul Rusu Sergiu.

Recurentul a catalogat cele expuse de catre Sergiu Rusu, ca fiind niste informatii
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false si defaimatoare, expresie a unor relatdri cu privire la fapte, in esentad false si o
judecata de valoare care nu se bazeaza pe un substrat factologic suficient.

De altfel, prin constatarea efectuata, instanta de fond se contrazice pe sine nsusi
or, pe de o parte constatd ca 1.S. ,,MoldATSA” nu ar fi ficut o anumita distinctie dintre
cele 3 (trei) tipuri de lezare a onoarei, demnitatii sau reputatiei profesionale, pentru ca
ulterior sa supuna analizei toate frazele difuzate de catre parat si sa constate ca nu sunt
relatari a unor fapte false sau judecati de valoarea fara un substrat factologic suficient.
Or, primul si cel mai important dezacord a 1.S. ,,MoldATSA” a constat in faptul ca,
paratul difuzeaza informatii defaimatoare, referitor la existenta unor anumite datorii
fata de 1.S. ,,Moldaeroservice”.

Cu referire la termenul de declarare a recursului, instanta de recurs mentioneaza
ca Curtea de Apel Chisindu a pronuntat dispozitivul deciziei la 24 mai 2022. Decizia
motivatd a fost expediata participantilor la proces la data de 19 iulie 2022, prin
intermediul postei electroncie (f.d. 153).

In conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civila, recursul se declari in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Astfel, instanta de recurs constata ca I.S.,,MoldATSA” s-a conformat prevederilor
legale, declarand recurs la 19 septembrie 2022 impotriva deciziei 24 mai 2022 a Curtii
de Apel Chisindu, in conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitétii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate
in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate
cu alin. (2).

La 05 octombrie 2022, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa intimatilor
copia cererii de recurs depusid de citre 1.S. ,,MoldATSA” cu instiintarea despre
posibilitatea depunerii referintei, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire anexata
la materialele dosarului.

Examinand temeiurile recursului completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4)
din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de recurs
se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Instanta de recurs retine, cad examinarea admisibilitdtii recursului presupune
verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu temeiurile
prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constatd ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de casare



a deciziei contestate or, motivele recursului sunt similare celor invocate in cadrul
judecarii pricinii, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie un temei de casare a deciziei contestate or, recursul exercitat conform
Sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul de
apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau
alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma
probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca
instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant regulile
de apreciere a probelor stabilite in art. 130 din Codul de procedura civila.

Din recursul declarat nu rezultd ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens Curtea Europeana a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa constanti
statueaza ca, dreptul de acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise
(Golder impotriva Regatului Unit, p.38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), p. 230).
Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin
insdsi natura sa necesita o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta
privintd de o anumita marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, p. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations
Services impotriva Frantei, p. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si
de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem (a se vedea Botten v. Norway,
hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, procedurile
cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de
drept, si nu chestiuni de fapt pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea
Helmers c¢. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civila, in cazul in care
se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Avand in vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de catre I.S. ,,MoldATSA”,
nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila si, drept urmare, este inadmisibil.



In conformitate cu art. art. 270, 433 lit. a), 440 alin. (1) din Codul de proceduri
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de citre Intreprinderea de Stat pentru
Utilizarea Spatiului Aerian si Deservirea Traficului Aerian ,,MoldATSA”, reprezentat

de avocatul Vasile Josan.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Dumitru Mardari
judecatori Mariana Pitic

Victor Burduh



