Dosarul nr.3ra-941/22
2-21054233-01-3ra-15092022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (jud.: T. Avasiloaie)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud.: A. Minciuna, E. Palanciuc, V. Negru)

INCHEIERE
30 noiembrie 2022 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii lurie Bejenaru
Aliona Miron

examinand admisibilitatea recursului depus de Maria Olar, reprezentatd de
avocatul Alexei Croitor,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de
Maria Olar impotriva Centrului National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal,
persoana terta Ghenadie Pavliuc cu privire la anularea deciziei,

impotriva deciziei din 15 unie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
admis cererea de apel depusa de Maria Olar, s-a casat integral hotararea din 21
octombrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani si S-a emis 0 noua decizie prin
care, s-a declarat inadmisibila actiunea formulata de Maria Olar,

constata;:

La 13 aprilie 2021, Maria Olar a formulat cerere de chemare in judecata impotriva
Centrului National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal, persoana tertd
Ghenadie Pavliuc solicitand anularea deciziei nr.320 din 13 noiembrie 2020.

In sustinerea actiunii a indicat c4, la 13 noiembrie 2020, Centrul National pentru
Protectia Datelor cu Caracter Personal a emis Decizia nr.320 privind constatarea
incalcarii art.4 alin.(1) lit.a), art.5 alin.(1), art.29 alin.(1) din Legea privind protectia
datelor cu caracter personal de catre Maria Olar.

A mentionat ca la 08 septembrie 2020, agentul constatator IP Ciocana, Sergiu
Gonta a intocmit in privinta Mariei Olar procesul-verbal cu privire la contraventie MAI
0504731 din 08 septembrie 2020 privind comiterea contraventiei prevazute la art.70
alin.(1) Cod contraventional, pentru ca la 05 august 2020 aflandu-se pe str. XXXX a
manifestat un comportament calomnios exprimat prin afirmatii mincinoase in adresa
lui Ghenadie Pavliuc, aducand acuzatii tendentioase cu scopul de a discredita onoarea



si demnitatea acestuia, Tnvinuindu-1 ca a furat si este gata oricand de corupere a altor
judecatori.

A mai notat ca a respectat procedura prealabild, adresand in acest sens Centrului
National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal cererea cu privire la anularea
Deciziei nr.320 din 13 noiembrie 2020, conform art.209 din Codul administrativ.

Astfel, sustine ca Decizia nr.320 din 13 noiembrie 2020 emisd de Centrul National
pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal este ilegala, fiind adoptata in lipsa si fara
informarea ultimei, contrar prevederilor art.67 din Codul administrativ al Republicii
Moldova.

Totodata, a mai invocat ca de catre Centrul National pentru Protectia Datelor cu
Caracter Personal nu a fost informata in scris in decursul unui termen rezonabil, despre
initierea in privinta sa a procedurii administrative, conform art.70 Cod administrativ.

In sustinerea actiunii, a invocat prevederile art.5, art.10 alin.(1), art.189 alin.(1)
din Codul administrativ.

Comunica reclamanta ca, intr-adevar, Legea prevede anumite restrictii a dreptului
la libertatea de exprimare, conditia fiind ca acestea sa fie necesare intr-0 societate
democratica pentru securitatea nationald, integritatea teritoriala sau siguranta publica,
pentru a apdra ordinea si a preveni infractiunile, pentru a proteja sanatatea, morala si
reputatia sau drepturile altora, pentru a Impiedica divulgarea de informatii
confidentiale sau pentru a garanta autoritatea si impartialitatea puterii judecatoresti.
Restrangerea libertatii de exprimare se admite doar pentru protejarea unui interes
legitim prevazut mai sus si doar in cazul in care restrangerea este proportionald cu
situatia care a determinat-o, respectandu-se echilibrul just dintre interesul protejat si
libertatea de exprimare, precum si libertatea publicului de a fi informat.

Considera ca interesul publicului in continutul informatiilor transmise,
problemele de coruptie, nedeclararea averii etc. au prioritate asupra interesului unei
persoane la viata privatd. Respectiv, prin plangerea depusa se incalca dreptul publicului
de a fi informat, care este garantat de art.6 din Legea nr.64 din 23 aprilie 2010 cu privire
la libertatea de exprimare, si nu poate fi acceptata pretentia petitionarului precum ca i
s-a incalcat dreptul la respectarea vietii private si de familie.

Totodata, mentioneaza ca informatia expusa la 05 august 2020, aflandu-se pe str.
XXXX, a preluat-o din articolele mass-media: articol: ,,(doc) Cariera, studiile, dosarele
controversate si averea judecatorului Pavliuc”l; articol: ,,Cariera, studiile, dosarele
controversate si averea judecatorului Pavliuc”2 publicat de Anticoruptie.md la
28/11/2015; articol: ,,Inspectia Judiciara s-a autosesizat In cazul procurorei Betisor si
a judecatorului Pavliuc”3 publicat de Anticoruptieemd la 24/11/2015; articol:
,Afacerea” magistratului Ghenadie Pavliuc: Tranzactii cu automobile de zeci de mii
euro”4, autor: Julieta Savifchi, publicat la 25/05/2020; articol: ,,Magistratul care a
denuntat ilegalititile comise de superiori, hartuit de conducerea Judecatoriei
Chisinau5, autor: Mariana Colun, publicat la 14/01/2020 si Hotararea Consiliului
Superior al Magistraturii nr.211/13 din 25 iunie 2019.

Prin hotararea din 21 octombrie 2021 Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani a fost
respinsa, ca neintemeiata, cererea de chemare in judecata formulata de Maria Olar
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impotriva Centrului National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal, persoana
terta Ghenadie Pavliuc cu privire la anularea deciziei nr.320 din 13 noiembrie 2020.

Instanta de fond a notat ca Legea nr.133 din 08 iulie 2011 privind protectia datelor
cu caracter personal urmareste scopul de a asigura protectia drepturilor si libertatilor
fundamentale ale persoanei fizice referitor la prelucrarea datelor cu caracter personal,
in special a dreptului la inviolabilitatea vietii intime, familiale si private.

Astfel, prin prisma cadrului legal mentionat prima instantd a concluzionat ca
decizia nr.320 din 13 noiembrie 2020 a Centrului National pentru Protectia Datelor cu
Caracter Personal a fost emisd in corespundere cu cadrul normativ in vigoare, iar
temeiuri de anulare a acesteia nu s-au constatat.

Totodata, instanta de fond a mai mentionat ca Maria Olar nu a prezentat dovada
ca a obtinut consimtdmantul lui Ghenadie Pavliuc in sensul prelucrarii datelor cu
caracter personal privind adresa de domiciliu a acestuia. Prin urmare, informatiile
publicate de Maria Olar pot afecta drepturile tertului si a familiei sale.

De asemenea, instanta de fond a punctat ca prevederile art.3 si 6 din Legea nr.64
din 23 aprilie 2010 cu privire la libertatea de exprimare, invocate de Maria Olar, nu
sunt aplicabile spetei.

Invocand ilegalitatea hotararii instantei de fond, la 19 noiembrie 2021, Maria
Olar, reprezentata de avocatul Alexei Croitor, a depus apel nemotivat impotriva
hotararii primei instante, iar la 14 martie 2022, a depus apel motivat prin care a solicitat
admiterea cererii de apel, casarea hotararii din 21 octombrie 2021 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Rascani, cu adoptarea unei hotarari de admitere a cererii de chemare
in judecata in sensul formulat.

Prin decizia din 15 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis apelul declarat
de Maria Olar, s-a casat integral hotararea din 21 octombrie 2021 a Judecatoriei
Chisindu, sediul Rascani si s-a emis o noua decizie prin care, s-a declarat inadmisibila
actiunea formulata de Maria Olar impotriva Centrului National pentru Protectia Datelor
cu Caracter Personal, persoana tertd Ghenadie Pavliuc cu privire la anularea deciziei
nr.320 din 13 noiembrie 2020.

Instanta de apel a punctat ca instanta de fond neintemeiat a retinut ca actiunea a
fost Tnaintata 1n termen, notand in acest sens ca, potrivit materialelor cauzei raspunsul
nr.04-14/81 din 13 ianuarie 2021 a Centrului National pentru Protectia Datelor cu
Caracter Personal la cererea prealabild din 30 decembrie 2020, a fost receptionat de
Maria Olar la 21 ianuarie 2021.

Cu referire la prevederile art.97 alin.(1) si alin.(3) lit.c), art.109 alin.(2) din Codul
administrativ, instanta ierarhic inferioara a constatat cd termenul pentru inaintarea
actiunii a expirat la 22 februarie 2021, Insa prezenta actiune a fost inaintata la 13 aprilie
2021, adica peste termenul prevazut de lege, iar Maria Olar nu a solicitat repunerea in
termenul legal.

In aceasta ordine de idei instanta de apel a concluzionat ¢ prima instantd nu a
constatat si nu a elucidat pe deplin circumstantele importante pentru solutionarea
cauzei, adoptand o hotdrare farad a se expune asupra admisibilitatii actiunii.



La 25 iunie 2022, Maria Olar, reprezentatd de avocatul Alexei Croitor, a depus
recurs motivat impotriva deciziei din 15 iunie 2022 a Curtii de Apel Chiginau,
solicitand casarea deciziei instantei de apel, rejudecarea cauzei cu anularea hotararii
din 21 octombrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, si admiterea actiunii in
sensul formulat.

In sustinerea recursului a reiterat circumstantele de fapt si de drept invocate in
cererea de chemare 1n judecata precum si in cererea de apel.

Considera ca hotararea este neintemeiatd, contrara garantiilor prevazute de art.6
Conventia CEDO, care prevede ca orice persoana are dreptul la judecarea cauzei sale
in mod echitabil, public si in termen rezonabil, de catre o instanta independentd si
impartiala.

In conformitate cu art.244 alin.(1) din Codul administrativ, hotararile curtii de
apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

Conform art.245 alin.(1) si (2) din Codul administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca
legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme
de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se
depune Tmpreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de
apel.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestata la 15 tunie 2022, in sedinta
publica (f.d.109, 110-116).

Din materialele cauzei rezultd ca, la 20 1unie 2022, prin intermediul postei
electronice, Curtea de Apel Chisinau a notificat copia dispozitivului deciziei contestate
partilor participante la proces, inclusiv si Mariei Olar, prin intermediul postei
electronice a avocatului Alexei Croitor (f.d.118). lar la 09 septembrie 2022, Mariei
Olar, prin intermediul postei electronice a avocatului Alexei Croitor, i-a fost notificata
decizia motivata recurata (f.d.126)

La 25 1unie 2022, Maria Olar, reprezentatd de avocatul Alexei Croitor, a depus
recurs motivat impotriva deciziei din 15 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitand casarea deciziei instantei de apel, rejudecarea cauzei cu anularea hotararii
din 21 octombrie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani, si admiterea actiunii in
sensul formulat (f.d.119-120).

in conditiile enuntate, instanta de recurs conchide cd Maria Olar, reprezentati de
avocatul Alexei Croitor, a depus recursul cu respectarea termenilor prevazuti de art.245
din Codul administrativ.

La 16 septembrie 2022, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa Centrului
National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal, persoanei terte Ghenadie
Pavliuc copia recursului depus de Maria Olar, reprezentata de avocatul Alexei Croitor,
cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei (f.d.129).

La 27 octombrie 2022, Centrul National pentru Protectia Datelor cu Caracter
Personal a expediat referinta la recursul depus de Maria Olar Tmpotriva deciziei
instantei de apel, solicitand respingerea ca neintemeiata si nefondata a cererii de recurs,
cu mentinerea deciziei Curtii de Apel Chisinau, ca fiind perfect legala (f.d.133-135).



In sustinerea referintei a indicat ci argumentele expuse in cererea de recurs sunt
pur declarative si fara substrat factologic.

Considera ca reprezentantul recurentei incearcd sa duca in eroare instanta, dat
fiind faptul ca, prin scrisoarea cu nr.02/1-06/2860 din 14 septembrie 2020 Centrul
National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal a informat-o pe Maria Olar ca
in temeiul art.27 al Legii nr.133/2011 privind protectia datelor cu caracter personal a
fost initiata procedura de solutionare a plangerii subiectului de date cu caracter personal
- Ghenadie Pavliuc, precum si fiind solicitate explicatii pe marginea celor relatate in
plangere, fapt confirmat prin avizul de receptie din 18 septembrie 2020 (f.d.4 - dosar
administrativ). Insa, pana la 08 octombrie 2020, in adresa Centrului National pentru
Protectia Datelor cu Caracter Personal nu a parvenit nici un raspuns, la randul sau, fiind
expediata o scrisoare repetatd in adresa Mariei Olar cu nr. de iesire 02/1-06/3251, fiind
solicitate informatii relevante spetei, de asemenea, fapt confirmat prin avizul de
receptie din 21 octombrie 2020 (f.d. 6 — dosar administrativ).

Mai mult, atrage atentia ca, la 03 noiembrie 2020, Centrul National pentru
Protectia Datelor cu Caracter Personal a receptionat raspunsul Mariei Olar, prin care a
confirmat faptul publicarii inregistrarii video din 05 august 2020, facand referire la
art.3 din Legea nr.64/2010 cu privire la libertatea de exprimare.

Remarca ca din inregistrarea video se constatd faptul distribuirii/diseminarii in
spatiul public, fara consimtamantul subiectului de date cu caracter personal — Ghenadie
Pavliuc a adresei de domiciliu.

De asemenea, retine ca, Maria Olar era obligatd sa asigure confidentialitatea
datelor cu caracter personal la care a avut acces, In special a adresei de domiciliu,
incalcand prevederile art.29 al Legii nr.133/2011 privind protectia datelor cu caracter
personal.

Examinand temeiurile invocate in recurs in raport cu materialele cauzei,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
il considera inadmisibil, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art.246 alin.(1) din Codul administrativ, Curtea Supremi de
Justitie examineazad din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil,
recursul se declara ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu alin.(2) din art.246 din
Codul administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile enumerate la
literele a)-f).

Din analiza acestor prevederi, rezultd ca admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, n special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine cd sintagma ,in special” denota caracterul neexhaustiv al temeiurilor de
inadmisibilitate si in acelasi timp oferd un drept exclusiv al instantei de recurs de a
filtra cererile de recurs care nu prezinta o motivare suficient de serioasa si care pe cale
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de consecintd nu pot insusi un eventual succes rezultat din examinarea cererii in
completul de 5 judecatori.

in aceastd ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ retine cd, Codul administrativ dezvolta nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii
unor veritabile si esentiale incdlcari de drept procedural si material capabile sa
rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile curtii de apel
ca prima instantd intr-o eventuala examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de
drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
noteaza ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind o
motivare convingatoare si intemeiatd in conditiile nominalizate mai sus.

Acest argument rezultd si din particularitatile de forma ale reglementarii
recursului in Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la
art.245 alin.(2) din Codul administrativ. In consecutivitate, motivarea cererii de recurs
in circumstantele expuse se referd la formalitatile pe care trebuie sd le intruneasca
cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueazd ca admisibilitatea recursului trebuie privitd si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care consta, in
special 1n asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ.

Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sd tind cont pentru a trece filtrul
de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ca dreptul de acces
la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva Regatului
Unit, pct.38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct.230]. Acesta este in special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin Tnsdsi natura sa necesitd o
reglementare din partea statului, care se bucurd in aceasta privintd de o anumita marja
de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct.85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct.45). Curtea a mai reiterat cd modul de aplicare a articolului 6 procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de
drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p.141,§39).

La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt,
pot fi conforme cu cerintele articolului 6§1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie
1991, §31, Seria A, nr.212-A).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ



al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus
de Maria Olar, reprezentata de avocatul Alexei Croitor.

in conformitate cu art.230 si art.246 din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de Maria Olar, reprezentatd de avocatul Alexei Croitor, se declara
inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completulut,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii lurie Bejenaru
Aliona Miron



