Dosarul nr. 2rac-234/2022
2-18170510-01-2rac-30092022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (E. Badan-Melnic)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (M. Guzun, V. Sirbu, V. Buhnaci)

INCHEIERE
30 noiembrie 2022 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari

judecatori Mariana Pitic
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de Consiliul municipal Chisinau
si Primaria municipiului Chisinau,

in cauza civild, intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de
Consiliul municipal Chisindu si Primaria municipiului Chisindu impotriva
Cooperativei de Constructie a Garajelor nr. 43 cu privire la incasarea datoriei,

impotriva deciziei din 15 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 09 iulie 2018, Consiliul mun. Chisindu si Primaria mun. Chisindu s-au
adresat cu cerere de chemare 1n judecatd, concretizata ulterior, Tmpotriva
Cooperativei de Constructie a Garajelor nr. 43, prin care au solicitat incasarea
sumei de 388 899,69 de lei, ce constituie plata pentru folosirea terenului dat in
arenda.

In motivarea actiunii au invocat ca potrivit prevederilor art. 10-10/1 din Legea
nr. 1308 din 25 1ulie 1997 privind pretul normativ si modul de vanzare-cumparare
a pamantului, proprietarii de imobile amplasate pe terenurile autoritatilor
administratiei publice locale, urmeaza in mod obligatoriu sa-si legalizeze drepturile
asupra terenurilor ca urmare a arendarii lor sau procurdrii in urma vanzarii-
cumpdrarii. In cazul cand persoanele date refuzi de a incheia contractele sus-
numite, Primaria mun. Chisindu (autoritatile administratiei publice locale), Tn mod
unilateral, stabileste platile pentru folosirea terenurilor, care vor fi achitate benevol
sau fortat prin intermediul instantelor de judecata.

Din motiv ca paratul nu a incheiat niciunul din contractele mentionate
anterior, la data de 30 iulie 2010 Consiliul municipal Chisinau a adoptat decizia nr.
9/23 ,,Cu privire la stabilirea platii anuale pentru folosirea terenurilor proprietate
municipala”. Potrivit prevederilor pct. 1-2 din decizia respectiva, art. 42 din Codul
funciar, s-a stabilit ca lotul de pamant din str. XxxX, cu suprafata de 0,57 ha, pe
care este amplasat imobilul, constituie proprietate municipald si s-au stabilit platile
pentru folosirea terenului nominalizat.



La 01 mai 2013, Consiliul municipal Chisindu a adoptat decizia nr. 3/23 ,,Cu
privire la aprobarea Regulamentului privind gestionarea resurselor financiare
municipale” si nr. 3/24 ,Pentru aprobarea Metodologiei calcularii pretului
estimativ al terenurilor din intravilanul municipiului Chisinau”.

Astfel, prin reclamatia nr. 01/1-08-397 din 15 februarie 2019, paratul a fost
informat despre datoria acumulata pentru perioada 30 iulie 2010 - 10 aprilie 2019,
in suma de 388 899,69 de lei.

Au solicitat incasarea de la Cooperativa de Constructie a Garajelor nr. 43, in
beneficiul Consiliului municipal Chisindu, plata pentru folosirea terenului in suma
de 388 899,69 de lei.

Prin hotararea din 28 septembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
actiunea a fost admisa.

S-a incasat din contul Cooperativei de Constructie a Garajelor nr. 43, in
beneficiul Consiliului mun. Chisindu plata pentru folosirea terenului proprietate
municipala din mun. XXxX, in suma de 388 899,69 de lei.

S-a incasat din contul Cooperativei de Constructie a Garajelor nr. 43, in
contul bugetului de stat suma de 11 666,99 de lei cu titlu de taxa de stat.

La 02 octombrie 2021, Cooperativa de Constructie a Garajelor nr. 43, a depus
cerere de apel impotriva hotararii din 28 septembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru.

Prin decizia din 15 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis apelul
declarat de Cooperativa de Constructie a Garajelor nr. 43, s-a casat hotararea din
28 septembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru si s-a emis o decizie
noua prin care s-a admis partial cererea de chemare in judecata depusa de Consiliul
mun. Chiginau si Primaria mun. Chisinau impotriva Cooperativei de Constructie a
Garajelor nr. 43, privind incasarea datoriei.

S-a incasat de la Cooperativa de Constructie a Garajelor nr. 43, in beneficiul
Consiliului mun. Chisinau plata pentru folosirea terenului proprietate municipala
din mun. Xxxx, pentru perioada iulie 2015 - aprilie 2019, in suma de 126 555 de
lei.

In rest, actiunea depusa de Consiliul mun. Chisiniu si Primaria mun.
Chisindu, a fost respinsa ca tardiva.

S-a incasat din contul Cooperativei de Constructie a Garajelor nr. 43, in
contul bugetului de stat suma de 3 796,65 de lei cu titlu de taxa de stat, pentru
examinarea cauzei in prima instanta.

S-a incasat de la Consiliul mun. Chisindu si Primdria mun. Chisindu in
beneficiul Cooperativei de Constructie a Garajelor nr. 43, taxa de stat achitata la
depunerea apelului in suma de 5 472,25 de lei.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a invocat ca, instanta de fond eronat a
dispus admiterea actiunii integral, incasand de la Cooperativa de Constructie a
Garajelor nr. 43 datoria pentru folosirea terenului proprietate municipala pentru
perioada 30 iulie 2010 — 10 aprilie 2019, invocand prevederile art. 267 alin. (1) din
Codul civil (in redactia pana la 01.03.2019), conform carora termenul general in
interiorul cdruia persoana poate sa-si apere, pe calea intentdrii unei actiuni in
instanta de judecata dreptul incalcat, este de 3 ani.

Astfel, pretentiile inaintate de catre Consiliul mun. Chisinau, Primaria mun.
Chisindu, pand in iunie 2015, inclusiv, sunt prescrise. Or, in conditiile in care
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cererea de chemare in judecata a fost depusa la 09 iulie 2018, iar termenul de
prescriptie nu a fost intrerupt, sunt tardive pretentiile privind incasarea datoriei
pentru perioada de pana la data de 08 iulie 2015.

A mentionat Curtea de Apel Chisindu cd actiunea este intemeiata partial si
anume, in partea incasarii datoriei la plata pentru folosirea terenului proprietate
municipald, pentru perioada iulie 2015 - aprilie 2019 si care constituie suma de 126
555 de lei, iar in partea incasarii datoriei pentru perioada anterioara, iulie 2010 -
iunie 2015, actiunea este prescrisa de drept or, pretentiile in aceasta parte au fost
inaintate dupa expirarea termenului de 3 ani, prevazut de lege.

La 19 septembrie 2022, Consiliul mun. Chisinau si Primaria mun. Chisinau,
au declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel din 15 iunie 2022 prin care
au solicitat casarea partiala deciziei instantei de apel cu mentinerea in vigoare a
hotararii instantei de fond.

in motivarea recursului au invocat ci, instanta de apel, la pronuntarea deciziei
a incalcat normele dreptului material in partea admiterii cererii de apel depuse de
Cooperativa de Constructie a Garajelor nr. 43.

Au invocat ca, prin decizia Consiliului municipal Chisinau nr. 9/23 din 30
iulie 2010, a fost stabilita plata pentru folosirea terenului amplasat in mun. XxXxx
str. Xxxx, in suma de 51 528 de lei. Ulterior, in rezultatul adoptarii deciziilor nr.
3/23 si 3/24 din 02 aprilie 2013, prin care au fost aprobate ,,Metodologia calcularii
pretului estimativ al terenurilor din intravilanul municipiului Chisinau” si
,Regulamentul privind gestionarea resurselor funciare municipale” pretul pentru
folosirea terenului a fost ajustat la suma de 73 644 de lei pe an. Despre acest fapt
intimatul a fost informat prin reclamatia nr. 01/1-08-397 din 15 februarie 2019.

Mentioneaza ca, potrivit bilantului de calcul prezentat de Directia Generala
Arhitectura, Urbanism si Relatii Funciare, precum si planului calcularii si achitarii,
Cooperativa de Constructie a Garajelor nr. 43 inregistreaza datorii pentru perioada
30 iulie 2010 - 10 aprilie 2019, in suma de 388 899,69 de lei.

Considera ca solutia Curtii de Apel Chisindu in partea a incasarii de la
Consiliul mun. Chisinau si Primaria mun. Chisinau in beneficiul Cooperativei de
Constructie a Garajelor nr. 43, a taxei de stat achitatd la depunerea apelului in
suma de 5 472,25 de lei, este neintemeiata, deoarece Cooperativa de Constructie a
Garajelor nr. 43, a avut posibilitatea de a participare in prima instanta pentru a
prezenta toate motivele de fapt si drept in sustinerea pozitiei sale, insa au refuzat
neintemeiat de a se prezenta.

La 30 septembrie 2022, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa
participantilor copia cererii de recurs depusa de catre Consiliul mun. Chisindu si
Primaria mun. Chisindu, Ccu instiintarea despre posibilitatea depunerii referintei,
fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire anexata la materialele dosarului
(f.d.195).

La 12 octombrie 2022, Cooperativa de Constructiec a Garajelor nr. 43, a depus
referinta la recursul declarat de Consiliul mun. Chisinau si Primaria mun. Chiginau,
prin care a solicitat declararea inadmisibila a recursului.

Cu referire la termenul de declarare a recursului, instanta de recurs
mentioneaza ca Curtea de Apel Chisinau a pronuntat dispozitivul deciziei la 15
iunie 2022, care a fost expediata participantilor la proces, prin intermediul postei
electronice la data de 07 septembrie 2022 (f.d. 183).



In conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civild, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Astfel, instanta de recurs constatd ca Consiliul mun. Chisindu si Primaria
mun. Chisindu, s-a conformat prevederilor legale, declarand recurs la 19
septembrie 2022, impotriva deciziei instantei de apel, in termenul stabilit de lege.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data
primirii acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate 1n recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
in conformitate cu alin. (2).

Examinind temeiurile recursului completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeturile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreazd in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4).

Instanta de recurs retine, cd examinarea admisibilitdtii recursului presupune
verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu temeiurile
prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constata ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei contestate or, motivele recursului sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii pricinii, asupra cdror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie un temei de casare a deciziei recurate or, recursul exercitat conform
Sectiunii a Il-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material
si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul
de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei
probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in
urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
invocd ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 din Codul de procedura
civila.

Din recursul declarat nu rezultd cd instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens Curtea Europeani a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa
constantd statueaza ca, dreptul de acces la instante nu este absolut. Exista limitari
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implicit admise (Golder impotriva Regatului Unit, p.38; Stanev impotriva
Bulgariei (MC), p. 230). Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a
unui recurs, intrucat prin Insdsi natura sa necesitd o reglementare din partea
statului, care se bucura 1n aceastd privinta de o anumitd marja de apreciere (Luordo
impotriva Italiei, p. 85). Conditiille de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai
stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services Impotriva Frantei, p. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie finut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept
national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem (a se vedea Botten
v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului,
procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica
doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt pot fi conforme cu cerintele
articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A,
nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civila, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Avand in vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de catre Consiliul
mun. Chisinau si Primdria mun. Chisinau, nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila si, drept urmare, este
inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 433 lit. &), 440 alin. (1) din Codul de
procedura civild, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Consiliul municipal

Chisindu si Primaria municipiului Chisindu.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Dumitru Mardari
judecatori Mariana Pitic

Victor Burduh



