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DECIZIE
30 noiembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii lurie Bejenaru

Aliona Miron

Nicolae Craiu

Galina Stratulat

examinand recursul depus de Autoritatea Nationala de Integritate,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de
Todirean Gheorghe impotriva Autoritatii Nationale de Integritate cu privire la anularea
actului administrativ,

impotriva deciziei din 15 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a fost
respins apelul depus de Autoritatea Nationald de Integritate si mentinutd hotararea din
2 noiembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,

constata:

La 26 februarie 2021, Todirean Gheorghe a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Autoritatii Nationale de Integritate cu privire la anularea actului
administrativ individual defavorabil.

In motivarea actiunii a indicat ca conform actului de constatare nr. 28/21 din
9 februarie 2021, in cadrul controlului demarat in baza procesului-verbal de initiere a
controlului nr. 615/21 din 26 octombrie 2020, s-a constatat ca in perioada exercitarii
mandatului de Primar al satului Trifauti raionul Soroca si anume in perioada anilor
2016 - 2020, dansul a comis incdlcarea regimului juridic al conflictelor de interese,
fiind dispusa aplicarea sanctiunii privind decaderea din dreptul de a exercita o functie
publica sau o functie de demnitate publica, inclusiv mandat de primar, cu exceptia
functiilor electorale, pe o perioadd de 3 ani din data ramanerii definitive a actului de
constatare ori din data ramanerii definitive a hotararii judecatoresti prin care se
confirma existenta conflictului de interese cu sesizarea Oficiului Teritorial Soroca al



Cancelariei de Stat pentru initierea procedurii de revocare din functia de primar al
satului Trifauti raionul Soroca.

A mentionat in acest context, ca din continutul Actului de constatare nr. 28/21 din
9 februarie 2021 rezultd ca la data de 30 septembrie 2020 in cancelaria Autoritatii
Nationale de Integritate a fost nregistrata sesizarea sub nr. M- 582/20 prin care se
reclama ca dansului, in perioada anilor 2011 - 2020 a admis incélcarea regimului juridic
al conflictelor de interese prin angajarea la munca a persoanelor pretins aflate in
raporturi de rudenie.

La fel, se invoca si faptul ca dansul in perioada exercitdrii celor 3 mandate de
primar al satului Trifauti raionul Soroca a incheiat, in numele Primariei satului Trifauti,
contracte de locatiune a autovehiculului detinut cu drept de proprietate privata.

A explicat in acest sens ca potrivit Actului de constatare nr. 28/21 din 9 februarie
2021, urmare a investigatiilor efectuate in cadrul controlului initiat prin procesul-verbal
de initiere a controlului nr. 615/21 din 26 octombrie 2020, inspectorul de integritate a
stabilit cd in partea care se refera la pretinsul conflict de interese privind angajarea
persoanelor aflate in raporturi de rudenie in cadrul Primariei satului Trifauti raionul
Soroca si Casei de Cultura din localitate, faptele expuse in sesizarea din 30 septembrie
2020 nu si-au gasit confirmare si in aceasta parte nu s-a identificat careva incalcare a
regimului juridic al conflictelor de interese in sensul Legii nr. 16/2008 cu privire la
conflictul de interese si Legii nr. 133/2016.

A relatat ca, in partea care se refera la incheierea, in perioada exercitdrii a
mandatului de primar al satului Trifauti raionul Soroca si anume in anii 2016 - 2020,
autoritatea parata a constatat cad dansul, prin semnarea contractelor de locatiune a
autovehiculului de marca Xxxxx cu n/i XXxxXx care ii apartine cu drept de proprietate, a
comis incdlcarea regimului juridic al conflictelor de interese prin: nedeclararea
(neinformarea) in conformitate cu art. 12 alin. (4) lit. a) - b), alin. (5) si alin. (7) din
Legea nr. 133/2016, dar nu mai tarziu de 3 zile din data constatarii, Autoritatea
Nationala de Integritate, despre conflictele de interese reale in care se afla;
nesolutionarea conflictelor de interese reale in conformitate cu art. 14 alin. (2) - (4) din
Legea nr. 133/2016; semnarea/incheierea, concomitent in calitate de beneficiar si
contractant a Contractelor de utilizare a transportului individual in scopuri de serviciu
nr. 11 din 2 decembrie 2016, nr. 1 din 2 ianuarie 2017, nr. 5 din 4 ianuarie 2018, nr. 3
din 18 ianuarie 2019 si nr. 1 din 10 ianuarie 2020 (acte juridice) fapte, care, in opinia
inspectorului de integritate, constituie consumare a conflictelor de interese, in
conformitate cu prevederile art. 12 alin. (10) din Legea nr. 133/2016.

A mentionat ca avand in vedere Incélcarile constatate, prin Actul de constatare
nr. 28/21 din 9 februarie 2021 s-a dispus aplicarea in privinta Sa a sanctiunii prevazute
la art. 39 alin. (2) din Legea nr. 132/2016 si art. 23 alin. (4) si alin. (6) din Legea
nr. 133/2016.

Este de parere cd argumentele autoritatii parate retinute la temelia concluziilor din
Actul de constatare nr. 28/21 din 9 februarie 2021, sunt neintemeiate, fapt care atrage
dupa sine ilegalitatea actului administrativ in intregime.

In sustinerea opiniei enuntate, cu referire la dispozitiile art. 26 alin. (1), 29 alin.
(1) lit. @) din Legea privind administratia publica locala nr. 436 din 28 decembrie 2006,
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a remarcat ca adoptarea deciziei privind asigurarea primariei localitdtii cu mijloc de
transport care poate fi folosit in interes de serviciu, inclusiv aprobarea consumului -
limitd de combustibil, si cheltuielilor aferente, tine de competenta exclusiva a
consiliului local.

In spetd, contractele de locatiune incheiate in perioada 2016 - 2020, care vizeaza
luarea in locatiune de catre Primaria satului Trifauti a autoturismului de marca XXXXX
CU n/1 XXXXX, care 1i apartine cu drept de proprietate, au fost incheiate in temeiul si intru
executarea deciziilor corespunzatoare ale consiliului local, la adoptarea carora nu a
participat.

Or, incheierea fiecarui dintre contractele de locatiune a fost precedata de
adoptarea de catre consiliul local al satului Trifauti raionul Soroca a deciziei de rigoare,
potrivit careia s-au aprobat cheltuielile pentru plata chiriei, limita de combustibil/lunar
si norma - limitd a autoturismelor de serviciu.

A mai indicat ca Oficiul Teritorial Soroca al Cancelariei de Stat nu a comunicat
Consiliului  local al satului  Trifauti raionul Soroca despre necesitatea
abrogadrii/revocarii intr-un fel sau altul a deciziilor adoptate de catre consiliul local si
care se refera la incheierea contractului de locatiune pentru autoturismului de marca
XXXXX CU n/T XXXXX.

Si-a intemeiat pretentiile In baza dispozitiilor art. art. 26 alin. (1), 29 alin. (1) lit.
a), 64 alin. (1) lit. a) din Legea privind administratia publica locala nr. 436 din 28
decembrie 2006, 14, 23, 39 din Legea cu privire la autoritatea nationald de integritate
nr. 132 din 17 iunie 2016.

A solicitat anularea actului de constatare nr. 28/21 din 9 februarie 2021 emis de
Autoritatea Nationala de Integritate.

Prin hotararea din 2 noiembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani a fost
admisa actiunea. A fost anulat ca ilegal actul de constatare nr. 28/21 din 9 februarie
2021 emis de Autoritatea Nationala de Integritate.

La 9 noiembrie 2021, Autoritatea Nationala de Integritate a depus apel impotriva
hotararii din 2 noiembrie 2021 a Judecdtorier Chisinau, sediul Riscani, iar in urma
notificarii la 14 decembrie 2021 a hotararii motivate, la data de 29 decembrie 2021 a
prezentat motivarea apelului, cu respectarea termenelor prevazute de art. 232 Cod
administrativ.

Prin decizia din 15 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, a fost respins apelul
depus de Autoritatea Nationala de Integritate si mentinuta hotararea din 2 noiembrie
2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani.

La 5 iulie 2022, Autoritatea Nationala de Integritate a depus recurs impotriva
deciziei din 15 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, iar la data de 7 octombrie 2022 a
prezentat motivarea recursului.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerand-0 neintemeiata, fiind emisa cu interpretarea si aplicarea eronata a dreptului
material.

A mentionat ca motivul care a stat la baza anularii actului de constatare de catre
instanta de apel a constituit faptul ca Autoritatea Nationald de Integritate nu a respectat
termenul de efectuare a procedurii administrative.



Este de parere ca prevederile Codului administrativ se aplica in masurd in care
prevederile legilor speciale nu contin dispozitii diferite, iar art. 60 alin. (1) Cod
administrativ stabileste clar acest lucru, stipuland ca termenul general in care o
procedura administrativa, trebuie finalizata este de 30 de zile, daca legea nu prevede
altfel.

La caz, a remarcat ca Legea nr. 133/2016 privind declararea averii si a intereselor
personale si Legea nr. 132/2016 cu privire la Autoritatea Nationala de Integritate sunt
legi speciale in raport cu dispozitiile Codului administrativ in temeiul art. 5 alin. (3)
din Legea cu privire la actele normative nr. 100/2017.

A mai explicat ca pentru ca termenul de finalizare a procedurii administrative
efectuate de catre inspectorul de integritate sa constituie temeiul de anulare a actului
de constatare, intimatul ar urma sa demonstreze cum anume au fost afectate drepturile
si interesele legitime in raport cu durata termenului de efectuare a controlului.

Astfel, a opinat ca instantele trebuiau sa aprecieze care a fost esenta controlului
efectuat in privinta intimatului si sa determine in ce masura rezultatele controlului au
asigurat transpunerea in practica a scopului urmarit de legiuitor prin instituirea
de procedura care anthileaza incalcarea admisa de catre subiectul controlului.

Recurentul a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si a
hotararii primei instante cu pronuntarea unei noi decizii de respingere a actiunii.

Prin referinta din 4 noiembrie 2022, Todirean Gheorghe, reprezentat de avocatul
Popil Angela a solicitat respingerea recursului depus de Autoritatea Nationala de
Integritate cu mentinerea deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) Cod administrativ, hotararile curtii de apel ca
instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

In conformitate cu art. 245 alin. (1) si (2) Cod administrativ, recursul se depune
la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
daca legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta Curtii
Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel.
Daca se depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la
instanta de apel.

Curtea de Apel Chisindau a pronuntat decizia contestatd la 15 iunie 2022,
dispozitivul fiind notificat recurentului la data de 20 tunie 2022, iar decizia motivata
ce se solicita a fi casata la data de 9 septembrie 2022, fapt ce se confirma prin extrasele
din posta electronica anexate la dosar (f. d. 148, 150). Astfel, recursul depus la 5 iulie
2022 (f. d. 149) si motivarea recursului prezentata la data de 7 octombrie 2022
(f. d. 151), sunt in termen.

Prin incheierea din 9 noiembrie 2022 a Curtii Supreme de Justitie, recursul depus
de Autoritatea Nationalad de Integritate impotriva deciziei din 15 iunie 2022 a Curtii de
Apel Chisindu, a fost numit pentru examinare in complet din cinci judecatori.

In conformitate cu art. 247 Cod administrativ, Curtea Supremi de Justitie
examineaza §i solutioneaza recursul fard sedinta de judecatd. Daca considerd necesar,
Curtea Suprema de Justitie poate decide citarea participantilor la proces.



In speti, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie nu a considerat oportun de a cita participantii la proces
pentru a se pronunta cu privire la problemele invocate in recurs si referintd, deoarece
criticile recurentului si intimatului, au fost expuse cu suficienta claritate.

Verificind argumentele invocate in recurs, in raport cu materialelor cauzei,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtit Supreme de
Justitie considera necesar de a admite recursul, de a casa integral decizia din 15 iunie
2022 a Curtii de Apel Chisindu si de a restitui cauza spre rejudecare la instanta de apel,
din considerentele ce urmeaza.

Conform art. 248 alin.(1) lit. d) Cod administrativ, examinind recursul, Curtea
Suprema de Justitie adopta decizie de casare integrala a deciziei instantei de apel si
restituie cauza instantei de apel daca, in baza limitelor stabilite de lege ale examinarii
recursului, nu poate adopta o solutie finald in acest caz.

In conformitate cu prevederile art. 194 alin. (2) coroborat cu prevederile art. 21 si
art. 36 Cod administrativ, in procedura de examinare a cererilor de recurs, hotararile si
deciziile contestate se examineaza din oficiu in privinta existentei greselilor
procedurale si aplicarii corecte a dreptului material.

in corespundere cu art. 21 alin. (1) Cod administrativ, autorititile publice si
instantele de judecatd competente trebuie sd actioneze in conformitate cu legea si alte
acte normative.

Potrivit art. 22 alin. (1) Cod administrativ, autoritatile publice si instantele de
judecata competente cerceteaza starea de fapt din oficiu.

Acestea stabilesc felul si volumul cercetarilor si nu sunt legate nici de expunerile
participantilor, nici de cererile lor de reclamare a probelor.

La fel, aplicabile sunt si prevederile art. 244 alin. (2) coroborate cu art. 231 alin.
(2) Cod administrativ, conform carora pentru procedura de recurs se aplicad
corespunzator prevederile cap. III din cartea a treia, daca din prevederile prezentului
capitol nu rezulta altceva. Pentru procedura in apel se aplica corespunzator prevederile
cap. II din cartea a treia, daca din prevederile prezentului capitol nu rezultad altceva.

In sensul art. 219 alin.(1) Cod administrativ, instanta de judecati este obligata si
cerceteze starea de fapt din oficiu in baza tuturor probelor legal admisibile, nefiind
legatd nici de declaratiile facute, nici de cererile de solicitare a probelor Tnaintate de
participanti.

Prin prisma alin. (2) si (3) al aceluiasi articol, instanta de judecata depune eforturi
pentru inldturarea greselilor de forma, explicarea cererilor neclare, depunerea corecta
a cererilor, completarea datelor incomplete si pentru depunerea tuturor declaratiilor
necesare constatarii i aprecierii starii de fapt. Instanta de judecatd indicad asupra
aspectelor de fapt si de drept ale litigiului care nu au fost discutate de participantii la
proces. Instanta de judecata nu are dreptul sa depdseasca limitele pretentiilor din
actiune, nsd, totodata, nu este legata de textul cererilor formulate de participantii la
proces.



Dupa cum denota actele cauzei, Todirean Gheorghe 1naintand actiunea in judecata
impotriva Autoritatii Nationale de Integritate, a solicitat anularea actului de constatare
nr. 28/21 din 9 februarie 2021 emis de Autoritatea Nationala de Integritate.

Fiind investita cu judecarea cauzei, prima instanta a admis actiunea si a anulat ca
fiind ilegal actul de constatare nr. 28/21 din 9 februarie 2021, emis de catre Autoritatea
Nationala de Integritate.

Judecand apelul depus de Autoritatea Nationala de Integritate, instanta de apel a
respins apelul si a mentinut hotararea primei instante.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie verificand legalitatea deciziei contestate in raport cu prevederile aplicabile la
caz si criticile aduse de recurent, conchide ca instanta de apel a judecat cauza si a ajuns
la o concluzie eronatd, fapt ce rezultd din nedeterminarea exacta a naturii juridice a
litigiului, criteriu, care presupune prin sine lamurirea completa si certd a situatiei de
fapt sub toate aspectele si aplicarea corectd a normelor de drept material.

Astfel, dupa cum se constata, in spetd, obiectul actiunii inaintate de catre
Todirean Gheorghe constituie verificarea legalitatii si temeiniciei actului de constatare
nr. 28/21 din 9 februarie 2021, emis de Autoritatea Nationala de Integritate, prin care
s-a constatat: ,,ca Todirean Gheorghe in calitate de primar al satului Trifauti raionul
Soroca a incalcat regimul juridic al conflictelor de interese manifestat prin nedeclararea
(neinformarea) in conformitate cu art. 12 alin. (4) lit. a)-b), alin. (5) si alin. (7) din
Legea nr. 133/2016 privind declararea averii i a intereselor personale, imediat dar nu
mai tarziu de 3 zile de la data constatarii, Autoritatii Nationale de Integritate despre
conflictele de interese reale in care se afla; nesolutionarea conflictelor de interese reale
in conformitate cu art. 14 alin. (2)-(4) din Legea nr. 133/2016 privind declararea averii
si a intereselor persoanele; semnarea/incheierea concomitentd in calitate de
,,Beneficiar” si de ,,Contractant” a Contractelor de utilizare a transportului individual
in scopuri de serviciu nr. 11 din 2 decembrie 2016, nr. 1 din 2 ianuarie 2017, nr. 5 din
4 ianuarie 2018, nr. 3 din 18 ianuarie 2019 si nr. 1 din 10 ianuarie 2020 (acte juridice),
fapt prin care a admis consumarea conflictelor de interese in conformitate cu art. 12
alin. (10) al Legii nr. 133/2016 privind declararea averii si a intereselor personale”.

In acelasi timp, este de relevat ci examinand cauza de contencios administrativ a
lui Todirean Ghoerghe inaintata impotriva Autoritatii Nationale de Integritate, instanta
de apel a retinut nerespectarea termenului in care o procedura administrativa trebuie
finalizata, prevazut de art. 37 din Legea cu privire la Autoritatea Nationala de
Integritate nr. 132 din 17 iunie 2016 cat si a art. 60 din Codul administrativ.

In conformitate cu art. 60 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, termenul general
in care o procedurd administrativa trebuie finalizatd este de 30 de zile, daca legea nu
prevede altfel. Termenul general curge de la: data prevazuta in lege pentru exercitarea
unei atributii stabilite; data inregistrarii cererii de catre autoritatea publica ierarhic
superioara sau de cea de control sau data inregistrarii cererii complete, dupd caz cu
toate actele necesare, sau de la data la care petitia a fost transferata autoritatii publice
competente. Daca cererea nu este completa, autoritatea publica propune petitionarului
sd prezinte actele lipsa si stabileste un termen in acest sens.



De asemenea, instanta de recurs considerd imperioase cauzei si prevederile art. 10
alin. (1) din Legea privind declararea averii si a intereselor personale nr. 133 din 17
iunie 2016, 1n redactia la data efectuarii controlului privind respectarea regimului
juridic al conflictelor de interese de catre Todirean Gheorghe, conform carora controlul
averii i al intereselor personale ale subiectilor declararii se efectueaza de catre
Autoritatea Nationala de Integritate in conformitate cu Legea cu privire la Autoritatea
Nationala de Integritate nr. 132 din 17 iunie 2016.

Articolul 37 alin. (1) si (2) din Legea cu privire la Autoritatea Nationald de
Integritate nr. 132 din 17 iunie 2016, in redactia la data efectudrii controlului privind
respectarea regimului juridic al conflictelor de interese de catre Todirean Gheorghe,
stipuleaza dupa repartizarca aleatoric a sesizarii de efectuare a controlului privind
restrictiilor si limitarilor, inspectorul de integritate va dispune inceperea controlului.
Prevederile art. 31, art. 32 alin. (3)—(5), art. 33, art. 34 alin.(2), art. 35 si 36 se aplica
in mod corespunzator si in cadrul procedurii de initiere a controlului si de control
restrictiilor si limitarilor.

Prevederile art. 32 alin. (1), (3) — (4) din Legea cu privire la Autoritatea Nationala
de Integritate nr. 132 din 17 iunie 2016, in redactia la data efectudrii controlului privind
respectarea regimului juridic al conflictelor de interese de catre Todirean Gheorghe,
stipuleaza ca in procesul de control al averii si al intereselor personale, inspectorul de
integritate verifica datele si informatiile privind averea existentd a persoanei supuse
controlului, precum si modificarile patrimoniale intervenite pe durata exercitarii
mandatelor, a functiilor publice sau de demnitate publica. Controlul poate fi efectuat
pe durata exercitarii mandatelor, a functiilor publice sau de demnitate publica si in
decursul a 3 ani dupi incetarea acesteia. In procesul de control al averii si intereselor
personale, inspectorul de integritate are dreptul sa solicite oricaror persoane fizice sau
persoane juridice de drept public ori privat, inclusiv institutiilor financiare,
documentele si informatiile necesare pentru realizarea controlului. La solicitarea
inspectorului de integritate, subiectii mentionati la alin. (3) sint obligati sd prezinte
Autoritdtii, in termen de 15 zile de la receptionarea solicitarii, pe suport de hirtie sau
in format electronic, datele, informatiile, inscrisurile si documentele justificative
solicitate.

Pe cale de consecinta, instanta de recurs noteaza ca procedura administrativa in
cadrul controlului privind respectarea regimului juridic al conflictelor de interese, este
reglementatd de legea speciala, Legea cu privire la Autoritatea Nationald de Integritate
nr. 132 din 17 iunie 2016, care si urmeaza a fi aplicata la caz.

Or, art. 5 alin. (2) si (3) din Legea nr. 100 din data de 22 decembrie 2017 cu privire
la actele normative, reglementeazd ca normele juridice generale sunt aplicabile fie
tuturor raporturilor sociale sau subiectilor de drept, fie unor categorii de raporturi sau
de subiecti, fara a-si pierde caracterul de generalitate. Normele juridice speciale sunt
aplicabile in exclusivitate anumitor categorii de raporturi sociale sau subiecti strict
determinati. In caz de divergenta intre o norma generali si o norma speciali, care se
contin in acte normative de acelasi nivel, se aplica norma speciala.



Prin urmare, instanta de recurs releva ca, desi procedura administrativa in cadrul
controlului privind respectarea regimului juridic al conflictelor de interese este
reglementatd de Legea cu privire la Autoritatea Nationala de Integritate nr. 132 din 17
iunie 2016, instanta de apel a examinat legalitatea procedurii administrative privind
efectuarea controlului cu privire la respectarea regimului juridic al conflictelor de
interese de catre Todirean Gheorghe, inclusiv prin prisma respectarii termenului
general al procedurii administrative prevazut la art. 60 din Codul administrativ.

De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justifie mentioneaza ca Legea cu privire la Autoritatea Nationald de
Integritate nr. 132 din 17 iunie 2016 nu prevede in mod expres un termen de finalizare
a procedurii administrative. Insi, Legea nominalizata stabileste mai multe termene in
cadrul carora inspectorul de integritate urmeaza sa efectueze anumite actiuni.

Conform art. 37 alin. (3) din Legea cu privire la Autoritatea Nationald de
Integritate nr. 132 din 17 iunie 2016, in redactia la data efectudrii controlului privind
respectarea regimului juridic al conflictelor de interese de catre Todirean Gheorghe, in
cadrul procedurii de control privind respectarea regimului juridic al conflictelor de
obligatia de a invita persoana supusa controlului sa-si prezinte punctul de vedere printr-
o scrisoare recomandata cu aviz de primire sau prin orice alt mijloc care confirma
informarea (telegrama, fax, e-mail etc.). Punctul de vedere al persoanei supuse
controlului poate fi prezentat in termen de 15 zile de la receptionarea invitatiei. Daca
receptionarea invitatiei pentru a prezenta un punct de vedere nu este confirmata mai
mult de 30 de zile de la expedierea acesteia, inspectorul de integritate Intocmeste actul
de constatare numai dupa expirarea a 15 zile de la expedierea unei invitatii repetate,
indiferent de faptul daca a fost sau nu confirmata receptionarea acesteia.

In acest context, instanta de recurs reliefeaza ci instanta de apel incorect a
concluzionat asupra faptului ca la efectuarea controlului privind respectarea regimului
juridic al conflictelor de interese de catre Todirean Gheorghe a fost incalcat termenul
de procedurd administrativa prevazut la art. 37 din Legea nr.132 din 17 iunie 2016 cu
privire la Autoritatea Nationald de Integritate.

Or, ajungand la o astfel de concluzie, instanta de apel nu a tinut cont de faptul ca
art. 37 alin. (3) din Legea cu privire la Autoritatea Nationald de Integritate nr. 132 din
17 iunie 2016, in redactia la data efectudrii controlului privind respectarea regimului
juridic al conflictelor de interese de catre Todirean Gheorghe, nu prevedea un termen
limita de finalizare a proceduri administrative.

In acest context, instanta de recurs retine ci Legea cu privire la Autoritatea
Nationald de Integritate nr. 132 din 17 iunie 2016, in redactia la data efectuarii
controlului privind respectarea regimului juridic al conflictelor de interese de catre
Todirean Gheorghe, nu prevede expres termenul general in care procedura
administrativa de efectuare a controlului trebuie finalizata. Or, procedura de efectuare
a controlului privind respectarea regimului juridic al conflictelor de interese, al
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materialelor necesare stabilirii circumstentelor cauzei, ceea ce necesitd un termen
nedeterminat, din motiv cd nu se cunoaste initial care va fi comportamentul
participantilor la procedura administrativa si daca acestia vor reactiona in termenele
stabilite.

In circumstantele retinute se impune concluzia ci, procedura administrativa
initiata de inspectorul de integritate in cadrul unui control privind respectarea regimului
juridic al conflictelor de interese, este mult mai complexd si necesitd un termen mai
extins decat cel general, intru efectuarea tuturor actiunilor, cum ar fi inaintarea
demersurilor, interpeldrilor, raspunsurilor, solicitarea explicatiilor, cercetarea
inscrisurilor, care se face si prin intermediul oficiului postal, fapt ce necesita o perioada
de timp mai mare. Totodata, instanta de recurs remarca ca, procedura administrativa in
fiecare caz este diferitd, din motiv ca aceasta demareazd in dependentd de
complexitatea actiunilor intreprinse in cadrul efectuarii controlului privind respectarea
limitarilor, precum si a numarului de persoane implicate in aceasta procedura. Or, din
acest motiv legiuitorul nu a stabilit expres un termen general, in care trebuie finalizata
o procedurd administrativa initiata in temeiul Legii cu privire la Autoritatea Nationala
de Integritate nr. 132 din 17 iunie 2016 si Legii privind declararea averii si a intereselor
personale nr. 133 din 17 iunie 2016.

Fata de toate aceste considerente, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie conchide ca circumstantele importante
pentru solutionarea cauzei nu au fost apreciate de catre instanta de apel, conform
cerintelor legislatiei in vigoare.

Drept urmare, este incontestabil ca solutia instantei de apel nu contine o
argumentare clara din care sa rezulte procesul deliberarii si adoptarii solutiei la care s-
a ajuns, astfel instanta de recurs fiind in imposibilitatea sa exercite controlul judiciar
asupra unei asemenea solutii si sa verifice temeinicia si legalitatea deciziei atacate cu
privire la oricare dintre motivele prevazute de lege.

Aspectele mentionate conduc la concluzia ca procedurile desfasurate in instanta
de apel nu corespund exigentelor art. 6 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului,
1ar modalitatea in care a fost examinata cauza de catre instanta ierarhic inferioarda nu
poate echivala cu solutionarea efectiva a acesteia.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie noteaza cd participantii la proces, trebuie sd aibd posibilitatea reald sa-si
prezinte apararea si sa fie audiati de o instantd, care va fi competenta de a examina
toate chestiunile de fapt si de drept relevante litigiului (a se vedea A. Menarini
Diagnostics S.R.L. vs Italia, 27 septembrie 2011, parag. 59; Akaki Tchaghiashvili, 2
septembrie 2014, parag. 34, Samardzi¢, ibidem, parag. 31, Gohe si altii vs Franta, 3
iulie 2018, parag. 41 - 43).

Tinand cont de rolul specific al instantei de recurs si de preeminenta dreptului,
este necesar, ca la reexaminarea cauzei, sa fie remediate neajunsurile procedurii initiale
(a se vedea cauzele Baka vs Ungaria (Marea Camera), 23 iunie 2016, parag. 117; Zubac
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vs Croatia (Marea Camera), 5 aprilie 2018, parag. 123 — 125).

Totodata, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial §i de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca la caz, nu sunt aplicabile prevederile art. 36
alin. (2) din Legea cu privire la Autoritatea Nationala de Integritate nr. 132 din 17 iunie
2016 in redactia Legii nr. 130 din 7 octombrie 2021, in vigoare la 29 octombrie 2021,
deoarece actul contestat a fost emis anterior adoptarii legii.

Fata de cele ce preced, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie conchide ca intru evitarea incalcarii dreptului la un
proces echitabil prevazut de art. 6 din Conventia Europeand pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, se impune admiterea recursului,
casarea integrala a deciziei din 15 tunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, cu restituirea
cauzei spre rejudecare la instanta de apel, deoarece instanta de apel nu s-a expus cu
privire la fondul cauzei depusa de Todirean Gheorghe.

In conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. d) Cod administrativ, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul depus de Autoritatea Nationala de Integritate.

Se caseaza integral decizia din 15 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza
de contencios administrativ, la cererca de chemare in judecata depusa de Todirean
Gheorghe impotriva Autoritatii Nationale de Integritate cu privire la anularea actului
administrativ, cu restituirea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt
complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii lurie Bejenaru

Aliona Miron

Nicolae Craiu

Galina Stratulat

10



