Dosarul nr. 2rac-43/22
2-20040467-01-2rac-25022022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. 1. Pulbere)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. N. Budai, V. Mihaila, Tu. Cotruta)

DECIZIE

30 noiembrie 2022 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat
Dumitru Mardari
Victor Burduh
Mariana Pitic

examinand recursul declarat de Agentia Rezerve Materiale,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Servivet”, in procedura de faliment impotriva Agentiei Rezerve
Materiale, intervenient accesoriu Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Financial
Investment Group” cu privire la incasarea sumeli,

impotriva deciziei din 21 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost admis apelul declarat de Agentia Rezerve Materiale, a fost casatd hotararea din
16 februarie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru si a fost emisad o noud hotarare,
prin care actiunea a fost admisa,

constata:

La data de 26 martie 2020 SRL ,,Servivet”, in procedura de faliment a depus
cerere de chemare in judecatd impotriva Agentiei Rezerve Materiale cu privire la
incasarea sumei.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci la 09 august 2016, in scopul
executarii documentului executoriu nr. 2i-298-01/16, de catre executorul judecatoresc
Alexandru Tcacenco au fost transmise SRL ,,Servivet” bunurile imobile aflate in mun.
Chisinau, str. Uzinelor, 2, inclusiv elevatoarele in care se aflau la pastrare bunurile
(grau) depozitate de Agentia Rezerve Materiale, iar ca urmare a acestor actiuni,
conducerea SRL ,Servivet” a inaintat somatii cdtre toti agentii economici, care
dispuneau la acel moment de careva relatii contractuale cu proprietarul anterior SRL
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,,Financial Investment Group”, cu privire la incheierea contractelor cu noul proprietar,
in vederea colaborarii in continuare.

A mentionat ca la 09 august 2016, Agentia Rezerve Materiale dispunea la
pastrare in cadrul elevatorului nr. 1 de pe str. Uzinelor, 2, administrat de SRL
,»Servivet”, grau alimentar 1n cantitate de aproximativ 3553 de tone.

A sustinut ca prin somatia din 23 noiembrie 2016 cu nr. de intrare 1513, expediata
paratei, conducerea SRL ,,Servivet” a informat despre preluarea dreptului de posesie
asupra bunurilor imobile, in care se afla la pastrare cantitatea de grau mentionata si a
solicitat incheierea unui contract de depozitare a granelor cu Agentia Rezerve Materiale
pentru colaborare in continuare, insa, la somatie nu a fost primit raspuns.

Reclamantul a afirmat ca, conform art. 307 alin. (1) din Codul civil, SRL
,Servivet” a avut si are statut de posesor legitim al bunurilor in cauza, iar conform art.
315 din Codul civil (in vigoare la data evenimentelor), proprietarul are drept de
posesiune, folosinta si dispozitie asupra bunului.

A notat ca la 31 decembrie 2016, Agentia Rezerve Materiale a incheiat cu SRL
,,JFinancial Investment Group” contract de pastrare a graului, fara a tine cont de faptul
ca posesia asupra bunurilor imobile (in care se afla la pastrare cantitatea de grau
mentionatd) se afla la SRL ,,Servivet”. Pastrarea graului a fost efectuata de catre SRL
»Servivet”, cu suportarea cheltuiclilor de paza, deservire (uscare, procesare, etc.),
energie electrica, gaze naturale, etc.

A relevat ca prin somatia din 28 februarie 2017, Agentia Rezerve Materiale a fost
instiintata despre existenta datoriei In suma de 277 134 de lei, acumulata pe perioada
01 decembrie 2016 — 01 martie 2017, reiesind din urmatoarea formula de calcul: 26 de
lei pentru pastrarea 1 tond de grau pe Iund x 3553 tone x 3 luni =277 134 de lei si a fost
solicitata achitarea datoriei existente si repetat incheierea unui contract pentru evitarea
situatiilor de conflict. Totodata, i-a fost comunicat faptul ca neglijarea preavizelor si
lipsa unui contract incheiat cu SRL ,,Servivet”, care poseda legal bunurile din str.
Uzinelor, 2, impune proprietarul bunurilor sa initieze procedurile legale de aparare a
drepturilor si repararea prejudiciilor materiale cauzate in urma cheltuielilor pentru
electricitate, paza, salubritate, gaze naturale in vederea pdastrarii corespunzitoare a
graului alimentar 1n cantitate de 3553 de tone, depozitate in elevatorul nr. 1 din mun.
Chisinau, str. Uzinelor, 2.

A invocat ca, desi au fost acordate mai multe termene pentru incheierea
contractului intre SRL ,,Servivet” si Agentia Rezerve Materiale, totusi, ultima a refuzat
si a neglijat aceste adresari, nu a ridicat i nu a intreprins masuri in vederea ameliorarii
situatiei create cu privire la graul depozitat in spatiile administrate de SRL ,,Servivet”.

A specificat ca, desi Agentia Rezerve Materiale a invocat faptul ca SRL
,Financial Investment Group” este proprietarul si posesorul bunurilor imobile
mentionate, totusi, nu a probat detinerea posesiei de catre SRL ,,Financial Investment
Group™.

Reclamanta a relatat ca Agentia Rezerve Materiale a invocat ca procesul-verbal
din 09 august 2016 a fost anulat si nu produce efecte juridice, insa, a ignorat sa declare
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ca posesia asupra bunurilor imobile mentionate s-a pastrat si a ramas la SRL ,,Servivet”,
deoarece nu a fost intoarsa executarea, iar ulterior actele de proprietate ale SRL
,,JFinancial Investment Group” au fost desfiintate.

SRL ,,Servivet”, in procedura de faliment a mai invocat ca prin hotararea din 25
iulie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, mentinutd prin decizia din
04 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, a fost constatata rezolvirea contractului
de vanzare-cumparare din 25 aprilie 2014 incheiat intre SRL ,,Servivet” si SRL
,2Financial Investment Group” in privinta bunurilor imobile situate iIn mun. Chisinau,
str. Uzinelor, 2, cu nr. cadastrale XXXXX.

A mentionat ca in perioada 09 august 2016 - 12 aprilie 2017 a asigurat pastrarea
graului, suportand cheltuieli semnificative, care urmeaza a fi achitate de cétre parata.
Astfel, Agentia Rezerve Materiale urmeaza sa achite platile pentru pastrarea graului
incepand cu 23 noiembrie 2016, cand a fost informata despre trecerea posesiei la SRL
.Servivet”.

Reclamanta a afirmat ca, a solicitat achitarea de catre Agentia Rezerve Materiale
a sumei de 26 de lei pe luna pentru o tona, plata care acoperea toate cheltuielile si care
a fost similara sau chiar mai mica decat cea care a fost acceptata de catre Agentia
Rezerve Materiale in relatiile cu SRL ,,Financial Investment Group” pentru aceeasi
perioada. Prin urmare, reiesind din cantitatea pastrata de 3553 de tone, pentru o luna
suma constituie 92 378 de lei sau 3079,26 de lei pe zi, iar in perioada 24 noiembrie
2016 — 12 aprilie 2017, pentru pastrare zilnica a graului, suma constituie 431 096,40 de
lei (3079,26 de lei x 140 de zile).

A solicitat incasarea din contul paratei a sumei de 431 096,40 de lei, cu titlu de
plata pentru pastrarea graului in perioada 23 noiembrie 2016 — 12 aprilie 2017.

Prin incheierea protocolara din 13 noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Centru a fost atrasa in proces SRL ,Financial Investment Group” in calitate de
intervenient accesoriu.

Prin hotararea din 16 februarie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru a fost
admisa actiunea depusa de SRL ,,Servivet”, in procedura de faliment si a fost incasata
din contul Agentiei Rezerve Materiale in beneficiul SRL ,,Servivet” plata pentru
pastrarea graului in perioada 23 noiembrie 2016 — 12 aprilie 2017 in suma de
431 096,40 de lei.

La 16 martie 2021 Agentia Rezerve Materiale a declarat apel impotriva hotararii
primei instante, solicitdnd admiterea acestuia, casarea hotdrarii primei instante si
emiterea unei noi hotarari cu privire la respingerea actiunii.

Prin decizia din 21 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau a fost admis apelul
declarat de Agentia Rezerve Materiale, a fost casata din alte motive hotararea primei
instante si a fost emisa o hotarare noua, prin care a fost admisa actiunea si a fost incasata
din contul Agentiei Rezerve Materiale in beneficiul SRL ,,Servivet” plata pentru
pastrarea graului in perioada 23 noiembrie 2016 — 12 aprilie 2017 in sumad de
431 096,40 de lei.

La 11 februarie 2022 Agentia Rezerve Materiale a declarat recurs impotriva
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deciziei instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea integrald a deciziei
instantei de apel si a hotararii primei instante si emiterea unei noi hotarari cu privire la
respingerea actiunii.

In motivarea recursului s-a invocat ca decizia instantei de apel si hotirarea primei
instante sunt ilegale, deoarece instantele judecatoresti nu au aplicat legea care trebuia
aplicata si au interpretat eronat legea, precum si au apreciat arbitrar probele.

A mentionat cd instantele judecatoresti nu au luat in considerare faptul ca doar
intre Agentie si SRL ,,Financial Investment Group” a fost incheiat contractul privind
acordarea serviciilor de pastrare a graului alimentar din 31 decembrie 2015, cu termen
de executare a clauzelor contractuale valabil pana la 31 decembrie 2016, la elevatorul
nr. 1 din str. Uzinelor, 2, care apartinea cu drept de proprietate SRL ,,Financial
Investment Group”, conform contractului de vanzare-cumparare nr. 2635 din 25 aprilie
2014, autentificat notarial si inregistrat la OCT Chisinau.

Agentia Rezerve Materiale a sustinut ca instantele judecatoresti nu au dat
apreciere faptului ca prin decizia din 22 septembrie 2016 a Curtii Supreme de Justitie,
au fost casate decizia din 11 1ulie 2016 si incheierea din 12 iulie 2016 ale Curtii de Apel
Chiginau, prin care a fost recunoscut nul contractul de vanzare-cumparare nr. 2635 din
25 aprilie 2014 incheiat intre SRL ,,Servivet” si SRL ,,Financial Investment Group”
privind instrdinarea bunurilor imobile amplasate in mun. Chisinau, str. Uzinelor, 2,
restituirea bunurilor in posesia si folosinta acesteia, cu aducerea partilor in pozitia
initiala si a fost restituita cauza spre rejudecare.

A afirmat ca prin hotararea din 12 martie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul
central, a fost admisa cererea depusa de SRL ,,Financial Investment Group” si a fost
declarat nul procesul-verbal al executorului judecatoresc Alexandru Tcacenco de
transmitere a bunurilor din 09 august 2016, iar conform art. 331 din Codul civil, actul
juridic nul se considerd cu efect retroactiv, adica nu a produs nici un efect juridic din
momentul incheierti.

Agentia Rezerve Materiale a relevat ca prin hotararea din 28 decembrie 2016 a
Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu, a fost respinsa actiunea depusa de SRL ,,Servivet”
impotriva SRL ,Financial Investment Group” cu privire la declararea nulitatii
contractului de vanzare-cumparare nr. 2365 din 245 aprilie 2014, incheiat intre SRL
,Servivet” si SRL ,,Financial Investment Group”. In acest caz, intrarea in posesia
bunurilor imobile din mun. Chisinau, str. Uzinelor, 2 de catre SRL ,,Servivet” a fost
una ilegala si fara temei juridic.

A notat ca potrivit informatiei eliberate de Agentia Servicii Publice cu nr.
01/4536 din 27 iulie 2018, conform datelor din Registrul bunurilor imobile, pe numele
SRL ,,Financial Investment Grup” a fost inregistrat cu drept de proprietate, folosinta,
inclusiv bunul imobil cu nr. cadastral XXXXX, elevatorul unde era pastrat graul
alimentar al Agentiei Rezerve Materiale. Astfel, Agentia nu a avut temei legal sa
incheie contract de acordare a serviciilor de pastrare cu SRL ,,Servivet” la momentul
dat, dar a incheiat cu SRL ,,Financial Investment Group”, proprietar de drept si nu cu
SRL ,,Servivet”, care a obtinut dreptul de posesie si folosinta ca urmare a unei hotarari
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care ulterior a fost casata.

A declarat ca@ prin hotararea din 25 iulie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Centru, mentinuta prin decizia din 04 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost
constatatd rezolvirea contractului de vanzare-cumparare nr. 2635 din 25 aprilie 2014,
incheiat intre SRL ,,Servivet” si SRL ,,Financial Investment Group”. In cazul dat,
conform art. 931 alin. (1) din Codul civil, SRL ,,Servivet” urma sa se adreseze cu o
cerere de chemare 1n judecata Tmpotriva SRL ,Financial Investment Group” si nu
impotriva Agentiei.

A invocat cd, capdtul de cerere ce tine de recunoasterea nulitdtii actului juridic
(contractul de vanzare-cumparare nr. 2635 din 25 aprilie 2014) incheiat intre SRL
,Servivet” si SRL ,,Financial Investment Group” se afla pe rolul Judecatoriei Chisinau,
sediul Central, o hotarare in acest sens nu exista.

Recurenta a mai invocat ca, instantele judecatoresti nu au lat in considerare nici
faptul ca pentru perioada, pe care o solicitd intimatul, de la 23 noiembrie 2016 pana la
12 aprilie 2017, a executat integral prevederile contractuale si a achitat pentru serviciile
de pastrare SRL ,,Financial Investment Group”, fapt confirmat prin facturile fiscale
receptionate de cdtre intervenientul accesoriu, precum si dispozitiile de plata executate,
anexate la dosar (pentru lunile noiembrie 2016, decembrie 2016, ianuarie 2017,
februarie 2017, martie 207 si aprilie 2017).

A mentionat ca intre Agentie si SRL ,,Servivet” nu a fost incheiat niciun contract,
astfel, neexistand nici o obligatie si respectiv, nu este prezenta raspunderea delictuala.
Agentia nu si-a exprimat acordul in vederea transmiterii bunului spre depozitare unui
tert sau modificarii conditiilor contractuale de depozitare. In asa mod, nu putea fi in
calitate de parat si respectiv, de la aceasta nu putea fi incasata repetat plata pentru
pastrarea acelorasi bunuri, pentru perioada de pastrare a acelorasi bunuri, pentru care
deja au fost achitate platile prevazute in contract.

A afirmat ca instantele judecatoresti au retinut doar cele invocate de catre
intimata, iar emiterea hotararii din 16 februarie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru privind Incasarea repetata a platilor pentru serviciile de pastrare a graului
alimentar de la Agentia Rezerve Materiale, mentinuta prin decizia din 21 octombrie
2021 a Curtii de Apel Chisinau, este o tentativa de imbogatire fara justd cauza, care are
in final prejudicierea bugetului statului si limitarea Agentiei in achizitionarea si
completarea rezervei in vederea asigurdrii functiondrii stabilite a economiei si
populatiei, inclusiv in perioada declarata stare de alerta n sectorul energetic.

A declarat ca in instanta de apel, reprezentantul intimatei a recunoscut faptul ca
Agentia si-a executat obligatiunile contractuale fatd de SRL ,Financial Investment
Group”.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca, Curtea de Apel Chisinau a expediat in adresa
recurentei copia deciziei contestate la 06 decembrie 2021 (f.d. 45, volumul I1), insa,
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lipsesc date cu privire la receptionarea acesteia. In cererea de recurs, Agentia Rezerve
Materiale a indicat cd a receptionat decizia la 15 decembrie 2021.

Astfel, recursul, declarat la 11 februarie 2022, este in termen.

Prin referintele depuse la 06 aprilie 2022, 29 iunie 2022 si 10 octombrie 2022
SRL ,,Servivet”, in procedura de faliment, reprezentata de avocatul Vitalie Ciofu, a
solicitat respingerea recursului.

In conformitate cu art. 440 alin. (2) din Codul de proceduri civild, completul din
3 judecatori prin incheierea din 06 aprilie 2022 a considerat recursul admisibil si a
dispus examinarea fondului de un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 444 din Codul de procedura civila, recursul se examineaza
fara Instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele cauzei in raport cu recursul declarat si obiectiile expuse in
referinta, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considerd cd recursul urmeaza a fi admis, cu casarea integrald a
deciziei instantei de apel si restituirea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel
Chisinau, in alt complet de judecata, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de proceduri civila, instanta
de recurs, dupa ce judeca recursul, este in drept sd admita recursul, sa caseze integral
decizia instantei de apel si sa trimitd cauza spre rejudecare in instanta de apel o singura
datd daca eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

In conformitate cu art. 432 alin. (4) din Codul de proceduri civila, savarsirea altor
incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar
in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a
cauzei sau 1n cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Din suportul probator prezent la actele cauzei rezulta ca la 31 decembrie 2015,
Agentia Rezerve Materiale a incheiat cu SRL ,,Financial Investment Grup” contractul
privind acordarea serviciilor de pastrare a graului alimentar, cu termen de executare a
clauzelor contractuale pana la 31 decembrie 2016, la elevatorul nr. 1 din str.
Uzinelor, 2.

La 09 august 2016, ora 07:20, executorul judecatoresc Alexandru Tcacenco a
intocmit procesul-verbal de transmitere a bunurilor in scopul executarii documentului
executoriu nr. 2i-298-1/16 din 11 iulie 2016 emis de Curtea de Apel Chisinau privind
obligarea SRL ,,Financial Investment Grup” sa restituie bunurile catre SRL ,,Servivet”,
situate in mun. Chisindu str. Uzinelor, 2 cu numerele cadastrale XXXXX; de la
XXXXX pana la XXXXX inclusiv, XXXXX; de la XXXXX pana la XXXXX inclusiv,
XXXXX.

Prin somatia nr. 51 din 23 noiembrie 2016, administratorul procedurii de
insolvabilitate a SRL ,,Servivet”, Tudor Ambrosi a comunicat Agentiei Rezerve
Materiale despre procesul-verbal de transmitere a bunurilor din 09 august 2016 intocmit
de executorul judecatoresc Alexandru Tcacenco si inregistrarea in Registrul bunurilor
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imobile a dreptului de proprietate al SRL ,,Servivet” asupra bunurilor imobile situate in
mun. Chisinau, str. Uzinelor, 2, angajatii careia vor asigura paza, deservirea si
intretinerea elevatoarelor. Urmare a celor relatate, pentru asigurarea integritagii marfii
Agentiei Rezerve Materiale, SRL ,,Servivet” a solicitat in termen scurt, dar nu mai mult
de 5 zile, incheierea unui contract cu transmiterea prin act de predare-primire spre
pastrare a cantitatii reale a marfii aflate in Elevatorul nr. 1 (f.d. 27, volumul I).

La 31 decembrie 2016, Agentia Rezerve Materiale a incheiat cu SRL ,,Financial
Investment Grup” contractul nr. 0303/06 de acordare a serviciilor de pastrare a graului
alimentar, valabil pand la 31 decembrie 2017, la elevatorul nr. 1 din str. Uzinelor, 2 (f.d.
33-36, volumul I).

Prin somatia din 03 martie 2017, administratorul procedurii de insolvabilitate a
SRL ,,Servivet”, Tudor Ambrosi, repetat a adus la cunostintd Agentiei Rezerve
Materiale ca din data de 09 august 2016 SRL ,,Servivet” administreaza bunurile imobile
situate in mun. Chisinau, str. Uzinelor, 2, data la care Agentia dispunea la pastrare grau
alimentar In cantitate de 3 553 tone. SRL ,,Servivet” a solicitat achitarea in termen de
10 zile a serviciilor de pastrare pentru perioada 01 decembrie 2016 — 01 martie 2017 in
marime de 277 134 de lei (f.d. 28-29, volumul ).

Prin raspunsul nr. 0106-160 din 10 martie 2017, Agentia Rezerve Materiale a
comunicat administratorului autorizat Tudor Ambrosi ca graul, aflat in elevatorul de pe
adresa str. Uzinelor, 2, mun. Chisindu, este din roada anului 2013 si potrivit pct. 11 din
Regulamentul cu privire la rezervele cerealiere de stat, durata lui de pastrare constituie
cel mult 4 ani. Prin urmare, in perioada actuala, graul respectiv urmeaza a fi
reimprospatat si Tn acest scop, cantitatea de grau depozitata in elevatorul mentionat va
fi preluatd de citre agentul economic IM ,Zernoff” SRL cu achitarea din contul
agentului economic dat a cheltuielilor pentru incarcarea graului si functionarea
elevatorului. Totodata, luand in consideratie ca executarea contractului de acordare a
serviciilor de pastrare a bunurilor materiale din rezerva de stat, incheiat cu SRL
,Financial Investment Group”, a decurs normal, farda sa fie atestate incalcari ale
conditiilor contractuale, a fost luatd decizia de a prelungi contractul dat pentru primele
luni ale anului 2017, avand in vedere necesitatea reimprospatarii graului. Incheierea
contractului de pastrare a bunurilor materiale cu SRL ,,Servivet” impunea transmiterea
graului depozitat catre ultima si prin urmare, recantarirea acestuia, ceea ce ar fi implicat
costuri considerabile, care nu sunt justificate, tinand cont de faptul ca in perioada
imediat urmatoare graul se transmite spre reimprospatare. Ulterior, este posibilad
examinarea subiectului privind incheierea contractelor de acordare a serviciile de
pastrare a bunurilor materiale din rezerva de stat, reiesind din solutia finala ale
instantelor de judecata in litigiile intre SRL ,,Servivet” si SRL ,,Financial Investment
Group” (f.d. 50, volumul I).

Prin somatiile din 29 martie 2017 si 12 aprilie 2017, administratorul autorizat
Tudor Ambrosi a solicitat repetat Agentiei Rezerve Materiale sa achite serviciile de
pastrare In marime de 277 134 de lei (f.d. 31-32, volumul I).

Inaintand prezenta cerere de chemare 1n judecatd, SRL ,,Servivet” a solicitat
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incasarea din contul Agentiei Rezerve Materiale a sumei de 431 096,40 de lei, cu titlu
de plata pentru pastrarea graului in perioada 23 noiembrie 2016 — 12 aprilie 2017.

Prima instanta, fiind investita cu judecarea prezentei cauze, a admis actiunea
depusa de SRL ,,Servivet”, in procedura de faliment si a Incasat din contul Agentiei
Rezerve Materiale in beneficiul SRL ,,Servivet” plata pentru pastrarea graului in
perioada 23 noiembrie 2016 — 12 aprilie 2017 in suma de 431 096,40 de lei.

Ulterior, instanta de apel a admis apelul declarat de Agentia Rezerve Materiale
si a casat, din alte motive, hotararea primei instante, pronuntand o noud hotarare, prin
care a fost admisa actiunea si a fost Incasatd din contul Agentiei Rezerve Materiale in
beneficiul SRL ,,Servivet” plata pentru pastrarea graului in perioada 23 noiembrie 2016
— 12 aprilie 2017 in suma de 431 096,40 de lei.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie, analizand materialele anexate la dosar, in coraport cu legislatia in vigoare
ce guverneazad raportul litigios, considera ca instanta de apel a examinat superficial
circumstantele importante pentru solutionarea justa a cauzei.

in conformitate cu art. 238 alin. (2) din Codul de proceduri civila, completul de
judecatd delibereaza, sub conducerea presedintelui sedintei, toate problemele prevazute
de lege care urmeaza sa fie solutionate, apreciaza probele, determina circumstantele si
caracterul raportului juridic dintre parti, legea aplicabila solutionarii cauzei si admiterea
actiunii. Fiecare problema urmeaza sa fie pusa astfel incat sa se poata da un raspuns
afirmativ sau negativ.

Conform art. 239 din Codul de procedura civila, hotararea judecatoreasca trebuie
sa fie legala si intemeiata. Instanta isi intemeiaza hotararea numai pe circumstantele
constatate nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in sedintd de judecata.

In conformitate cu art. 240 alin. (1) din Codul de procedura civila, la deliberarea
hotararii, instanta judecatoreasca apreciaza probele, determind circumstantele care au
importantd pentru solutionarea cauzelor, care au fost sau nu stabilite, caracterul
raportului juridic dintre parti, legea aplicabild solutionarii cauzei si admisibilitatea
actiunii.

Potrivit art. 241 alin. (5) din Codul de procedura civild, in motivare se indica:
circumstantele cauzei, constatate de instanta, probele pe care se intemeiaza concluziile
el privitoare la aceste circumstante, argumentele invocate de instanta la respingerea
unor probe, legile de care s-a calauzit instanta.

Conform art. 373 alin. (1), (2) si (5) din Codul de procedura civila, instanta de
apel verifica, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate,
legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate in ceea ce priveste constatarea circumstantelor
de fapt si aplicarea legii in prima instanta. In limitele apelului, instanta de apel verifica
circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotararea primei instante, precum si
cele care nu au fost stabilite, dar care au importanta pentru solutionarea cauzei,
apreciaza probele din dosar si cele prezentate suplimentar in instantd de apel de catre
participantii la proces. Instanta de apel este obligatd sda se pronunte asupra tuturor
motivelor invocate in apel.



Prevederile legale enuntate in mod expres obligd instanta de apel sa verifice
circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotararea primei instante, limitele
apelului si sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Hotararea este intemeiatd, dacd in ea sunt expuse toate circumstantele care au
importantd la solutionarea cauzei si care au fost verificate in sedinta de judecatd
multilateral, complet si au fost elucidate probele privind circumstantele constatate ale
cauzei.

Respectiv, conform jurisprudentei CtEDO instanta de apel, potrivit regulilor unui
proces echitabil, pornind de la aprecierea rolului determinant al concluziilor sale, are
obligatia sa examineze efectiv problemele esentiale care ii sunt supuse aprecierii si sa
nu se limiteze doar la insusirea motivelor si concluziilor date de instanta inferioara
(Hirro Balani c. Spaniei, nr.18064/91 din 19 decembrie 1994 §27; Georgiadis c. Greciei
nr.21522/93 din 29 mai 1997 §43).

Reiesind din limitele judecarii apelului consfintite in normele enuntate, instanta
de recurs constata ca solutia instantei de apel nu contine o argumentare clara din care
sd rezulte certitudinea adoptarii solutiei la care s-a ajuns, avand o motivare superficiala,
fara a fi abordate toate aspectele importante in speta si fara a se pronunta asupra tuturor
argumentelor din apel.

Din materialele cauzei rezulta ca la 25 aprilie 2014, SRL ,,Servivet” si SRL
,Financial Investment Group” au incheiat contractul de vanzare-cumparare nr. 2635
privind instrdinarea bunurilor imobile amplasate in mun. Chisinau, str. Uzinelor, 2,
numerele cadastrale XXXXX.

La 25 aprilie 2014, in temeiul contractului de vanzare-cumparare nr. 2635 din
25 aprilie 2014, a fost inregistrat dreptul de proprietate al SRL ,,Financial Investment
Group” asupra constructiei (depozit) in litigiu cu nr. cadastral XXXXX (f.d. 18,
volumul ).

Prin hotararea din 11 iulie 2016 a Curtii de Apel Chisindu, corectatd prin
incheierea din 12 iulie 2016, a fost admisa actiunea depusa de SRL ,,Servivet” si a fost
recunoscut nul contractul de vinzare-cumparare din 25 aprilie 2014 incheiat intre SRL
,»Servivet” si SRL ,,Financial Investment Group” privind instrainarea bunurilor imobile
amplasate in mun. Chisinau, str. Uzinelor, 2 cu numerele cadastrale XXXXX. SRL
,Financial Investment Group” a fost obligatd sd restituie bunurile obtinute prin
tranzactia anulata agentului economic SRL ,,Servivet” si anume bunurile imobile cu nr.
cadastrale XXXXX.

Potrivit extrasului din Registrul bunurilor imobile, la 13 iulie 2016 a fost
inregistrat dreptul de proprietate asupra depozitului nr. cadastral XXXXX dupa SRL
,,Servivet”, in temeiul hotararii din 11 iulie 2016 a Curtii de Apel Chisinau, constructie
in care a fost depozitat graul de catre Agentia Rezerve Materiale (f.d. 20, volumul I).

La 09 august 2016 executorul judecatoresc a intocmit procesul-verbal de
transmitere a bunurilor SRL ,,Servivet” in temeiul hotararii din 11 iulie 2016 a Curtii
de Apel Chisinau (f.d. 5, volumul I).



Prin decizia din 22 septembrie 2016 a Curtii Supreme de Justitie, au fost admise
recursurile declarate de avocatul Angela Popil in interesele SRL ,,Financial Investment
Group” si a fost casata hotararea din 11 iulie 2016 a Curtii de Apel Chisinau si
incheierea din 12 iulie 2016, cauza fiind restituita spre rejudecare la Curtea de Apel
Chisinau, in alt complet de judecata (f.d. 122-130, volumul I).

La 28 decembrie 2016, Judecatoria Ciocana mun. Chisinau a pronuntat hotararea
prin care a fost respinsa actiunea depusa de SRL ,,Servivet” impotriva SRL ,,Financial
Investment Group” privind recunoasterea nulitatii contractului de vanzare-cumparare
din 25 aprilie 2014 (f.d. 131-132, volumul ).

Aceasta hotarare a fost mentinuta prin decizia din 05 decembrie 2018 a Curtii de
Apel Chisinau (f.d. 217-223, volumul ).

Din materialele cauzei mai rezulta ca la 12 martie 2018 a fost pronuntata hotararea
Judecatoriei Chisinau, sediul Central, prin care a fost admisa actiunea SRL ,,Financial
Investment Group” si a fost anulat procesul-verbal de transmitere a bunurilor din 09
august 2016, intocmit de catre executorul judecatoresc Alexandru Tcacenco (f.d. 198-
211, volumul I).

In decizia pronuntatd in prezenta spetd, Curtea de Apel Chisindu a mentionat ca
actiunea depusd de catre SRL ,,Servivet” este intemeiatd, Intrucat la data incheierii
contractului nr. 0303/06 de acordare a serviciilor de pastrare a bunurilor materiale din
rezervele de stat si/sau ajutoare umanitare dintre Agentia Rezerve Materiale si SRL
,Financial Investment Group”, bunul imobil nr.cadastral XXXXX situat in mun.
Chisindu, sect. Ciocana, str. Uzinelor, 2, se afla in proprietatea SRL ,,Servivet”, fapt
confirmat prin extrasul din Registrul bunurilor imobile. lar pentru pastrarea bunurilor
in elevatorul nr. 1, ce apartine SRL ,,Servivet”, ultima a suportat cheltuieli de pastrare
si prin urmare, este indreptatitd sa-si recupereze cheltuielile.

Asadar, la caz, instanta de apel a constatat ca Agentia Rezerve Materiale nu si-a
onorat obligatia asumata prin contractul nr. 0303/06 de acordare a serviciilor de pastrare
a bunurilor materiale din rezerva de stat si/sau ajutoare umanitare si nu a achitat suma
datoriilor acumulate pentru serviciile de pastrare a graului in marime de 277134 de lei
pentru perioada 01 decembrie 2016 — 01 martie 2017.

Pentru aceste ratiuni, instanta de apel a retinut ca fiind intemeiatd actiunea
inaintatda de SRL ,,Servivet” si a dispus incasarea din contul Agentiei Rezerve Materiale
in beneficiul SRL ,,Servivet”, in procedura de faliment, a platii pentru pastrarea graului
in perioada 23 noiembrie 2016 - 12 aprilie 2017 in suma de 431 096,40 de lei.

Analizdnd continutul deciziei contestate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie constatd cd actul
judecatoresc este nemotivat, or, instanta de apel nu si-a argumentat solutia de incasare
a platii pentru pastrarea graului pentru intreaga perioada solicitatd in actiune si anume
—de la 23 noiembrie 2016 pana la 12 aprilie 2017.

Dupa cum s-a indicat supra, Curtea de Apel Chisinau a mentionat doar ca Agentia
Rezerve Materiale nu si-a onorat obligatia de a achita suma datoriilor acumulate pentru
serviciile de pastrare a graului in marime de 277 134 de lei pentru perioada
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01 decembrie 2016 — 01 martie 2017, fara insa a indica rationamentele de incasare a
platii pentru perioada incepand cu data de 23 noiembrie 2016 si pana la 12 aprilie 2017.

De asemenea, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie constata ca instanta de apel a specificat ca la data incheierii
contractului nr. 0303/06 de acordare a serviciilor de pastrare a bunurilor materiale,
bunul imobil nr. cadastral XXXXX se afla in proprietatea SRL ,,Servivet”, insd, nu a
supus analizarii hotararile judecatoresti, anexate la materialele cauzei, pronuntate de
catre instantele de judecata in cadrul litigiilor dintre SRL ,,Servivet” si SRL ,,Financial
Investment Group”, ce au ca obiect dreptul de proprietate inclusiv asupra depozitului
nr. cadastral XXXXX.

Astfel, instanta de apel nu a verificat daca, in Intreaga perioada pentru care se
solicita incasarea platii pentru pastrarea graului 23 noiembrie 2016 - 12 aprilie 2017,
depozitul nr. cadastral XXXXX s-a aflat in proprietatea si gestiunea SRL ,,Servivet”.

Pe intreg parcursul examinarii cauzei, cat i in cererea de apel, Agentia Rezerve
Materiale a sustinut ca pentru perioada, pe care o solicita intimata, de la 23 noiembrie
2016 pana la 12 aprilie 2017, a executat integral prevederile contractuale si a achitat
pentru serviciile de pastrare SRL ,,Financial Investment Group”, fapt confirmat prin
facturile fiscale, receptionate de catre ultima, precum si dispozitiile de plata executate,
anexate la dosar (pentru lunile noiembrie 2016, decembrie 2016, ianuarie 2017,
februarie 2017, martie 2017 si aprilie 2017).

La fel, Agentia Rezerve Materiale a invocat ca nu a incheiat cu SRL ,,Servivet”
niciun contract si respectiv, nu poate avea nicio obligatie fatd de aceasta intreprindere,
relatiile contractuale fiind cu SRL ,,Financial Investment Group™.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie atesta ca instanta de apel, ajungand la concluzia ca Agentia Rezerve
Materiale nu si-a onorat obligatia asumata prin contractul nr. 0303/06 de acordare a
serviciilor de pastrare a bunurilor materiale din rezerva de stat si/sau ajutoare umanitare
si nu a achitat suma datoriilor acumulate pentru serviciile de pastrare a graului, nu s-a
expus asupra argumentelor invocate de catre Agentia Rezerve Materiale in cererea de
apel, pe care recurenta le considera decisive la solutionarea cauzei, precum nici nu a
dat apreciere facturilor fiscale si dispozitiile de plata anexate de catre ultima in
sustinerea pozitiei sale.

Or, instanta de apel urma sa aprecieze fiecare proba privitor la pertinenta,
admisibilitatea si veridicitatea ei si toate probele in ansamblu, privitor la legatura lor
reciproca si suficienta pentru solutionarea cauzei, precum §i sd se pronunte asupra
tuturor motivelor invocate in apel.

Deci, Curtea de Apel Chisinau era obligata sa reflecte in hotarare motivele
concluziilor sale privind admiterea unor probe si respingerea altor probe, precum si
argumentarea preferintei unor probe fata de altele.

Respectarea principiului egalitatii armelor presupune cd fiecare parte trebuie sa
obtind o posibilitate rezonabild de a-si prezenta cauza intr-o situatie egala in raport cu
adversarul sau, astfel incat intre parti sd se mentina un echilibru corect.
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Prin urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie conchide ca decizia contestata este nemotivata, instanta de
apel examinand superficial atat apelul declarat de Agentia Rezerve Materiale, cat si
cauza dedusa judecarii, fara a se expune asupra tuturor argumentelor invocate in apel,
fapt ce impune casarea deciziei si trimiterea cauzei spre rejudecare, instanta de recurs
fiind in imposibilitate de a Inlatura aceste omisiuni si de a verifica argumentele indicate
in cererea de recurs.

In cazul in care instanta de judecati se abtine de a da un raspuns special si explicit
in cele mai importante intrebari, fara a acorda partii care a formulat-0 posibilitatea de a
sti daca acest mijloc de aparare a fost neglijat sau respins, acest fapt se va considera o
incalcare a art. 6§1 din CEDO (cauza Hiro Balani vs. Spania, 1994).

Astfel, contrar standardelor procedurale recunoscute, instanta de apel a solutionat
prezenta cauza fara sa furnizeze raspunsurile la intrebarile care sunt pertinente pentru
rezultatul procesului si necesitd un raspuns special in hotarare.

Se retine ca actul judecatoresc trebuie sa corespunda tuturor normelor de drept,
sa fie clar, inteles de partile implicate in litigiu si sa rdspundd in mod sigur si expres la
toate cererile si obiectiile formulate de catre parti (principiul nr. 6 al Recomandarii nr.
R (84)5 privind principiile de procedura civila menite pentru ameliorarea functionarii
justitiei, adoptata la 28 februarie 1984 de Comitetul Ministrilor al Consiliului Europei).

Se accentueaza ca dreptul la un proces echitabil, garantat de art. 6 din Conventia
europeana pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, prezuma
dreptul la o hotdrare si decizie motivate. Motivarea este o parte a hotararii in care
instanta judecatoreascd in mod obligatoriu 1si expune concluziile formulate in privinta
cauzei deferite spre solutionare.

Potrivit unei jurisprudente constante degajate de Curtea Europeana a Drepturilor
Omului, pronuntarea de catre instantele judecdtoresti a unor hotarari motivate constituie
una dintre garantiile dreptului fundamental la un proces echitabil si acesta presupune
obligatiunea instantei judecatoresti de a se expune in hotarari asupra tuturor cerintelor
actiunii, precum si argumentelor invocate de catre parti intru, respectiv, admiterea sau
respingerea acestora (speta Garcia Ruiz c. Spaniei, hotararea din 21 ianuarie 1999).

Insa, la caz, instanta de apel nu si-a executat in deplind mésuri obligatia legala
de a motiva hotararea luata, circumstantele constatate fiind apreciate drept o eroare
judiciara.

Din considerentele mentionate si avand 1n vedere faptul ca decizia pronuntata nu
satisface standardele procedurale ale legalitatii si temeiniciei unui act judecatoresc,
omisiune care nu poate fi corectata de catre instanta de recurs la examinarea cauzei in
ordine de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul, a casa integral decizia
instantei de apel si a trimite cauza spre rejudecare la Curtea de Apel Chisindu, in alt
complet de judecata.
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La rejudecare, instanta de apel urmeaza sa tind cont de cele mentionate si
reexamindnd cauza, sa emita o decizie legala si intemeiata, respectand dreptul garantat
al partilor la un proces echitabil.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de proceduri civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Agentia Rezerve Materiale.

Se caseaza integral decizia din 21 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, in
cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu Raspundere
Limitatd ,,Servivet”, in procedura de faliment impotriva Agentiei Rezerve Materiale,
intervenient accesoriu Societatea cu Raspundere Limitata ,,Financial Investment
Group” cu privire la incasarea sumei, cU trimiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de
Apel Chisinau, 1n alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintet,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat
Dumitru Mardari
Victor Burduh

Mariana Pitic
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Dosarul nr. 2rac-43/22
2-20040467-01-2rac-25022022

INCHEIERE

30 noiembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat
Dumitru Mardari
Victor Burduh
Mariana Pitic

examinand cererea depusa de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Servivet”, in
procedura de faliment, reprezentata de avocatul Vitalie Ciofu, cu privire la examinarea
recursului in prezenta participantilor la proces,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Servivet”, in procedura de faliment impotriva Agentiei Rezerve
Materiale, intervenient accesoriu Societatea cu Raspundere Limitata ,,Financial
Investment Group” cu privire la incasarea sumei,

constata:

La data de 26 martie 2020 SRL ,,Servivet”, in procedura de faliment a depus
cerere de chemare in judecatd Tmpotriva Agentiei Rezerve Materiale, solicitand
incasarea sumei de 431 096,40 de lei, cu titlu de platd pentru pastrarea graului in
perioada 23 noiembrie 2016 — 12 aprilie 2017.

Prin incheierea protocolara din 13 noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Centru a fost atrasd in proces SRL ,Financial Investment Group” in calitate de
intervenient accesoriu.

Prin hotararea din 16 februarie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru a fost
admisa actiunea depusa de SRL ,,Servivet”, in procedura de faliment si a fost incasata
din contul Agentiei Rezerve Materiale in beneficiul SRL ,,Servivet” plata pentru
pastrarea graului in perioada 23 noiembrie 2016 — 12 aprilie 2017 in suma de
431 096,40 de lei.

La 16 martie 2021 Agentia Rezerve Materiale a declarat apel impotriva hotararii
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primei instante, solicitind admiterea acestuia, casarea hotdrarii primei instante si
emiterea unei noi hotarari cu privire la respingerea actiunii.

Prin decizia din 21 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau a fost admis apelul
declarat de Agentia Rezerve Materiale, a fost casata din alte motive hotararea primei
instante si a fost emisa o hotdrare noud, prin care a fost admisa actiunea si a fost incasata
din contul Agentiei Rezerve Materiale in beneficiul SRL ,,Servivet” plata pentru
pastrarea graului in perioada 23 noiembrie 2016 — 12 aprilie 2017 in suma de
431 096,40 de lei.

La 11 februarie 2022 Agentia Rezerve Materiale a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea integrald a deciziei
instantei de apel si a hotdrarii primei instante si emiterea unei noi hotarari cu privire la
respingerea actiunii.

Prin referinta depusa la 06 aprilie 2022 SRL ,,Servivet”, in procedura de faliment,
reprezentatd de avocatul Vitalie Ciofu, a solicitat declararea recursului ca fiind
inadmisibil.

in conformitate cu art. 440 alin. (2) din Codul de proceduri civild, completul din
3 judecatori prin incheierea din 06 aprilie 2022 a considerat recursul admisibil si a
dispus examinarea fondului de un complet din 5 judecatori.

La data de 07 septembrie 2022 SRL ,.Servivet”, in procedura de faliment,
reprezentata de avocatul Vitalie Ciofu, a depus cerere privind examinarea recursului in
prezenta participantilor la proces in conformitate cu art. 444 din Codul de procedura
civila.

Examinand cererea cu privire la examinarea recursului in prezenta participantilor
la proces, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considerd cd aceasta urmeaza a fi respinsa, din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 444 din Codul de proceduri civild, recursul declarat
admisibil se examineaza fard instiintarea participantilor la proces. Completul din 5
judecatori decide asupra oportunitatii invitarii participantilor sau a reprezentantilor
acestora pentru a se pronunta cu privire la problemele de legalitate invocate in cererea
de recurs.

In sensul normei de drept procedural citate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul declarat
admisibil se examineaza fara participarea participantilor la proces si doar in situatii de
exceptie se poate decide invitarea participantilor sau a reprezentantilor acestora pentru
a se pronunta asupra temeiurilor invocate in cererea de recurs. Insa, la caz, lipsesc
temeiuri relevante si concludente in vederea examindrii recursului in prezenta
participantilor la proces.

Astfel, respectiva solicitare a intimatului este neintemeiata si susceptibil de a fi
respinsa, or, prezenta speta nu ridica probleme de drept majore, astfel incat clarificarea
acestora ar necesita audierea partilor in sedinta de judecata.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
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cererea depusa de SRL ,,Servivet”, in procedura de faliment, reprezentata de avocatul
Vitalie Ciofu, cu privire la examinarea recursului in prezenta participantilor la proces.
In conformitate cu art. 444, 270 din Codul de procedura civila, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
dispune:

Se respinge cererea depusa de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Servivet”, in
procedura de faliment, reprezentata de avocatul Vitalie Ciofu, cu privire la examinarea
recursului declarat de Agentia Rezerve Materiale Tmpotriva deciziei din 21 octombrie
2021 a Curtii de Apel Chisinau, in prezenta participantilor la proces.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele sedintel,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat
Dumitru Mardari
Victor Burduh

Mariana Pitic

16



