Dosarul nr. 3ra-1030/22
2-20154447-01-3ra-05102022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (jud: T. Avasiloaie)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A. Minciuna, V. Negru, E. Palanciuc )

INCHEIERE

30 noiembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii lurie Bejenaru
Aliona Miron

examinand admisibilitatea recursului depus de Consiliul pentru prevenirea si
eliminarea discriminarii si asigurarea egalitatii,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa
de Uniunea Avocatilor din Republica Moldova impotriva Consiliului pentru
prevenirea §i eliminarea discriminarii §i asigurarea egalitatii, persoand tertd Statnii
Roman cu privire la anularea actului administrativ individual defavorabil,

impotriva deciziei din 15 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
casatd integral hotararea primei instante si emisd o noua decizie de admitere a
actiunii,

constata:

La 4 decembrie 2020, prin intermediul oficiului postal, Uniunea Avocatilor din
RM a depus cerere de chemare in judecata impotriva Consiliului pentru prevenirea
si eliminarea discrimindrii §i asigurarea egalitatii, persoand tertd Statnii Roman cu
privire la anularea actului administrativ individual defavorabil.

In motivarea actiunii a invocat ca la 11 februarie 2020, Statnii Roman s-a
adresat cu cerere catre Comisia de Licentiere a profesiei de avocat, prin care a
solicitat admiterea in profesia de avocat, in temeiul prevederilor art. 10 alin. (2) din
Legeanr. 1260-XV din 19 iulie 2002 cu privire la avocatura, la care a anexat actele
enumerate 1n art. 21 alin. (1) lit. b) - f) din Legea cu privire la avocatura, precum si
cele prevazute la alin. (3) al normei mentionate si anume: declaratia sub jurdmant,
chestionarul de evaluare a bunei reputatii, precum si scrisoarea de motivatie.

A mentionat ca in conformitate cu art. 10 alin. (1), alin. (3) lit. d) din Legea cu
privire la avocatura nr. 1260-XV din 19 iulie 2002, la data de 12 februarie 2020, de
catre presedintele Comisiei de Licentiere a profesiei de avocat, au fost expediate
scrisorile inregistrate cu nr. 1-016/2020, in adresa Procurorului General si
Presedintelui Consiliului Superior al Procurorilor, prin care a solicitat informatia cu
privire la personalitatea lui Statnii Roman, legate de comportamentul acestuia pe
parcursul anilor de activitate in calitate de procuror si de motivele care au stat la baza
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concedierii sale, inclusiv informatii privitor la existenta unor decizii disciplinare in
privinta acestuia.

Ulterior, Uniunea Avocatilor din RM a receptionat cererea suplimentara a lui
Roman Statnii, inregistrata cu nr. 337/2020 din 17 februarie 2020, prin care a fost
solicitata anexarea la dosar a actelor confirmative care demonstreaza reputatia sa
ireprosabild, comportamentul acestuia pe parcursul activitatii de procuror, precum si
motivele care au stat la baza concedierii sale si anume caracteristicile eliberate de
Procurorul General si Consiliul Superior al Procurorilor, in care nu se contineau
careva date care ar pune la ITndoiala reputatia ireprosabild a acestuia.

La data de 18 februarie 2020, de catre Uniunca Avocatilor din RM a fost
receptionat raspunsul expediat de catre Consiliul Superior al Procurorilor nr. 5-
0601/20-34 din 17 februarie 2020, prin care a fost comunicat ca Statnii Roman a
activat in cadrul organelor Procuraturii in perioada anilor 2005 - 2020, acumuland o
experientd de munca de 14 ani si 1 luna, perioada in care in privinta acestuia au fost
aplicate mai multe masuri de incurajare, iar pe segmentul raspunderii disciplinare,
nu au fost atestate sanctiuni disciplinare nestinse in privinta acestuia. La 2 noiembrie
2018, procurorul Statnii Roman a fost evaluat de catre Colegiul de evaluare a
performantelor procurorilor, pentru 4 ani de activitate, fiind apreciat cu calificativul
,.foarte bine”. S-a mai mentionat ca la 11 februarie 2020, Procurorul General a emis
ordinul de eliberare a lu1 Roman Statnii din functia detinutd in baza cererii de
demisie.

A indicat ca la 20 februarie 2020, a fost receptionata scrisoarea Procuraturii
Generale nr. 33-1 d/58 din aceiasi data, prin care a fost remisd spre cunostinta
caracteristica ex-procurorului in Procuratura Anticoruptie - Roman Statnii, prin care
au fost reconfirmate informatiile sus descrise.

A subliniat cd la 19 februarie 2020, in mass-media au aparut mai multe
informatii despre declaratiile Procurorului General, date in cadrul unei conferinte de
presa, precum ca in urma controalelor efectuate la Procuratura Anticoruptie si la
Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale,
Inspectia Procurorilor a initiat 33 de proceduri disciplinare in privinta a 24 de
procurori”, in special s-a declarat ca: ,,procedurile disciplinare au fost initiate pentru
o serie de incalcdri grave, asa ca retineri, arestari, perchezitionari, sechestre,
interceptari si filari ilegale, precum si tergiversarea examinarii dosarelor. De
asemenea, este vorba despre hotarari ilegale pe fond, reprezentarea defectuoasa a
acuzarii de stat in instantele judecatoresti, dar si neatacarea hotararilor ilegale in
instantele de judecata”.

A punctat ca la 20 februarie 2020, din numele Presedintelui Comisiei de
Licentiere a profesiei de avocat - Gheorghe Vlas, au fost expediate scrisorile cu nr.
1-018/2020, catre Colegiul de etica si disciplina si Inspectiei procurorilor din cadrul
Procuraturii Generale, prin care au fost solicitate informatii daca ex-procurorilor
Lilian Bacalim, Dorin Compan, Lilian Rudei si Roman Statnii, sunt subiecti ai
procedurilor disciplinare declansate sau a altor investigatii asupra incalcarilor grave
depistate in urma controalelor.

La 21 februarie 2020, a fost desfasuratd sedinta Comisiei de Licentiere a
profesiei de avocat, in care s-a hotarat de a admite in profesia de avocat cu eliberarca
licentei pentru exercitarea profesiei de avocat, in conformitate cu prevederile art. 10
alin. (2) din Legea nr. 1260-XV din 19 iulie 2002 cu privire la avocatura, a lui
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Lilian Bacalim. Cererea ex-procurorului Lilian Bacalim fiind inclusa pe ordinea de
z1 i1 supusa dezbaterilor, la propunerea unui membru a Comisiei de Licentiere,
sustinuta cu 7 voturi - pentru si 2 voturi - contra.

La 27 februarie 2020, a fost receptionat raspunsul Inspectiei Procurorilor a
Procuraturii Generale nr. 35-7d/20-191, prin care a fost comunicat ca nu au fost
examinate careva proceduri disciplinare In privinta ex-procurorului Roman Statnfi
in baza controalelor efectuate la Procuratura Anticoruptie si in prezent nu sunt spre
examinare careva proceduri In privinta acestuia.

La 28 februarie 2020, a fost receptionat raspunsul Colegiului de disciplina si
etica a Procuraturii Generale nr. 3-04d/20-465 din 27 februarie 2020, prin care a fost
comunicat ca in privinta ex - procurorilor Lilian Bacalim si Roman Statnii, Colegiul
de disciplind nu are spre examinare cauze disciplinare privind fapte ce ar putea
constitui abateri disciplinare.

A explicat ca cererea ex-procurorului Roman Statnii, nu a fost posibil de a fi
examinata, deoarece la 2 martie 2020, a expirat mandatul membrilor Comisiei de
Licentiere a profesiei de avocat, fapt despre care Romant Statnii a fost informat prin
scrisorile Uniunii Avocatilor din RM nr. UA/219/2020, UA/220/20 s1 UA/221/20
din 9 aprilie 2020, in care se mentioneaza ca toate solicitarile formulate, vor fi
transmise pentru dezbatere, indata ce va fi constituita noua componenta a Comisiei.

La 24 februarie 2020, Statnii Roman a sesizat Consiliul pentru prevenirea si
eliminarea discriminarii i asigurarea egalitatii, prin care a invocat ca prin actiunile
Comisiei de Licentiere a profesiei de avocat, a fost discriminat pe criteriu de opinie
si activitate profesionald in realizarea dreptului de accedere in profesia de avocat, iar
prin decizia Consiliului pentru prevenirea si eliminarea discrimindrii $i asigurarea
egalitatii nr. 40/20 din 13 noiembrie 2020, s-a decis ca faptele constatate reprezinta
discriminare pe criteriu de activitate profesionald in exercitarea dreptului de
accedere 1n profesia de avocat.

A specificat cd din continutul reglementarilor consemnate in art. 51 din Legea
cu privire la activitatea Consiliului pentru prevenirea si eliminarea discriminarii $i
asigurarea egalitatii nr. 298 din 21 decembrie 2012, rezulta ca termenul de 15 zile,
care poate fi prelungit pana la 45 de zile, stabilit de legislator este unul imperativ.

Acelasi caracter imperativ il detin si reglementarile din art. 15 din Legea cu
privire la asigurarea egalitatii s1 art. 60 din Codul administrativ, sub aspectul
principiilor eficientei si legalitatii.

A sustinut ca in speta, la data de 24 februarie 2020, Consiliul pentru prevenirea
si eliminarea discriminarii si asigurarea egalitatii a fost sesizata prin plangerea lui
Statnii Roman, iar decizia pe marginea acesteia a fost emisda la data de
13 noiembrie 2020, adica cu depasirea vadita a termenului legal de solutionare a
acesteia.

Or, depasirea termenului consfintit de lege, Uniunea Avocatilor din RM 1l
considera drept un viciu procedural esential, care atrage anularea actului
administrativ emis Tn asemenea circumstante si aceasta constatare, nu constituie un
simplu formalism.

A remarcat ca in virtutea cadrului legal abordat, Consiliul pentru prevenirea si
eliminarea discrimindrii §1 asigurarea egalitdfii urma sa emitd decizia in interiorul
termenului de 15 zile de la inregistrarea plangerii, iar prelungirea termenului urma
sd fie materializatd printr-o decizie comunicatd partilor interesate, cu indicarea
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circumstantelor care impune o asemenea conduitd, insa un asemenea act nu a fost
comunicat Uniunii Avocatilor din RM.

Chiar si in situatia in care Consiliul pentru prevenirea §i eliminarea
discriminarii §i asigurarea egalitatii ar fi comunicat Uniunii Avocatilor din RM
despre prelungirea termenului, acesta nu putea depasi 90 de zile, in temeiul art. 15
alin. (1) din Legea cu privire la asigurarea egalitatii, prin urmare si in acest caz,
termenul fixat de legislator in vederea solutionarii plangerii din 24 februarie 2020, a
fost cu mult depasit.

Este de parere ca in procedura datd, examinarea plangerii lui Statnii Roman, a
avut loc cu incdlcarea vadita a dispozitiilor imperative continute in art. 15 alin. (1)
din Legea cu privire la asigurarea egalitatii nr. 121 din 25 mai 2012 si a art. 60
alin. (5) din Codul administrativ, fapt ce determina incontestabil nulitatea deciziei
Consiliului care a fost adoptata in acest caz.

In altd ordine de idei, a subliniat ci dosarul nu contine nicio citatie din partea
Consiliului pentru prevenirea si eliminarea discriminarii §i asigurarea egalitatii
adresata Presedintelui Uniunii Avocatilor din RM - Emanoil Plosnita, desi acesta
este vizat direct in constatarile formulate in decizia Consiliului pentru prevenirea si
eliminarea discriminarii si asigurarea egalitatii nr. 40/20 din 13 noiembrie 2020, or,
invocate la adresa sa, era imperios necesard intru asigurarea principiului
contradictorialitatii si al asigurarii dreptului la aparare.

La fel, a mentionat cd in decizia Consiliului pentru prevenirea si eliminarea
discriminarii si asigurarea egalitatii nr. 40/20 din 13 noiembrie 2020, a fost indicat
in calitate de reclamat - Comisia de Licentiere a profesiei de avocat, insa la pct. 5.8.
din cuprinsul deciziei, este mentionat Emanoil Plosnita, Presedintele Uniunii
Avocatilor, caruia nu-i este conferit nicio calitate procesuala si nu este nominalizat
in partea dispozitiva a deciziei respective, desi Consiliul constatd cd actiunile de
tergiversare a procedurii de eliberare a licentei de avocat - petitionarului Statnii
Roman, au fost determinate de activitatea acestuia in calitate de procuror care a
condus urmarirea penala in cazurile de invinuire a avocatilor, in acest sens, fiind
nominalizat Presedintele in exercitiu al Uniunii Avocatilor din RM.

A considerat ca legalitatea deciziei Consiliului pentru prevenirea si eliminarea
discrimindrii si asigurarea egalitatii nr. 40/20 din 13 noiembrie 2020 este
semnificativ afectata, in contextul dispozitiilor art. 44 alin. (3) din Codul
administrativ.

Cu referire la principiile de echidistanta si impartialitate, in calitate principii
inerente activitatii Consiliului si la notiunile reglementate de art. 2 din Legea cu
privire la asigurarea egalitatii, precum - discriminare, instigare la discriminare,
Uniunea Avocatilor din Republica Moldova a indicat ca retinerea in conduita
Presedintelui Uniunii Avocatilor a faptului instigarii la discriminare, manifestata
prin impunerea convingerii sale proprii Comisiei de Licentiere a profesiei de avocat
nu a fost demonstrata prin niciun act administrat la materialele dosarului existent,
din care ar rezulta cel putin ipotetic, ca tergiversarea procedurii de eliberare a licentei
de avocat in cazul petitionarului, este legata in vreun fel de influenta exercitata de
catre Presedintele Uniunii Avocatilor din RM.

Tinand cont ca potrivit art. 34 alin. (1) din Legea nr. 1260-XV din 19 iulie
2002 cu privire la avocatura, organele de autoadministrare ale avocatiior sunt
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organizate si functioneaza in baza principiului autonomiei, in limitele competentelor
prevazute de prezenta lege, Uniunea Avocatilor din RM a considerat ca existenta
carorva influente din partea Presedintelui Uniunii Aavocatilor din RM fata de
membrii Comisiei de Licentiere a profesiei de avocat, nu-si gaseste o argumentare
plauzibila si nu se circumscrie definitiei legale - instigare la discriminare, or, acesta
nu a exercitat careva presiuni sau influente si nu a exteriorizat un comportament ostil
fatd de Statnii Roman, in legatura cu presupusa cauza penald intentantad in privinga
Sa.

A remarcat ca decizia contestata nu dispune de un minim de substrat factologic
consistent sau probatoriu concludent, avand in vedere ca aspectele retinute de catre
Consiliul pentru prevenirea si eliminarea discriminarii si asigurarea egalitatii si
expuse in decizia care a fost adoptata, trebuiau sd fie concrete, iar concluziile
persuasive, evocarea ipotezelor iluzorii si abstracte nu puteau fi puse la baza unui
act administrativ, care in mod imperativ trebuie sd emane de la autoritatea publica
avand ca reper prevederile legale.

A invederat ca Consiliul pentru prevenirea §i eliminarea discrimindrii si
asigurarea egalitatii si-a exercitat dreptul discretionar, fara a lua in considerare toate
faptele relevante cazului, iar incalcarile de procedura admise la emiterea deciziei
nr. 40/20 din 13 noiembrie 2020, nu pot fi remediate decat prin anularea actului
administrativ viciat.

Si-a intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 1-3, 7-8, 13, 15 si 19 din
Legea cu privire la asigurarea egalitatii nr. 121 din 25 mai 2012, art. 2, 22, 195, 206,
218, 219, 224, 225, 229 din Codul administrativ, art. 5, 9, 56, 60, 118, 121-122,166-
167 din Codul de procedura civila.

A solicitat admiterea actiunii, anularea deciziei Consiliului pentru prevenirea si
eliminarea discriminarii si asigurarea egalitatii nr. 40/20 din 13 noiembrie 2020.

Prin hotararea din 16 iunie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, a fost
admisa actiunea si anulatd decizia Consiliului pentru prevenirea si eliminarea
discrimindrii i asigurarea egalitatii nr. 40/20 din 13 noiembrie 2020.

Pentru a hotari astfel, prima instanta a retinut ca in temeiul art. 133 Cod
administrativ, art. 1, 9, 11 din Regulamentul de activitate a Consiliului pentru
prevenirea si eliminarea discriminarii si asigurarea egalitatii, aprobat prin Legea nr.
298 din 21 decembrie 2012, Consiliul pentru prevenirea si eliminarea discriminarii
si asigurarea egalitatii este un organ colegial, care isi desfasoard activitatea de
examinare a plangerilor in sedinte, care sunt deliberative daca la ele participa 4
membri.

Prima instantd a constatat ca in sedinta din 16 octombrie 2020 de examinare a
plangerii depuse de Statnii Roman, Consiliul pentru prevenirea si eliminarea
discriminarii §i asigurarea egalitatii a actionat ilegal, deoarece aceste sedinte nu au
fost deliberative, fiind petrecute in lipsa cvorumului, intrucat au participat doar 3
membri, in timp ce pct. 11 din Regulamentul de activitate a Consiliului pentru
prevenirea si eliminarea discrimindrii §i asigurarea egalitdtii stabileste numarul
minim necesar de 4 membri pentru intrunirea valabild a Consiliului.

In acelasi timp, prima instantd a stabilit ¢ Consiliul pentru prevenirea si
eliminarea discrimindrii a emis decizia nr. 40/20 din 13 noiembrie 2020 cu
incalcarea prevederilor art. 63 din Regulamentul de activitate a Consiliului pentru
prevenirea si eliminarea discriminarii si asigurarea egalitatii, aprobat prin Legea
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nr. 298 din 21 decembrie 2012, care stabileste ca sedinta de deliberare poate avea
loc in aceeasi zi sau la o data ulterioara, stabilita de Consiliu, dar nu mai tarziu de 5
zile de la data sedintei.

Astfel, sedinta nedeliberativa la care trei membri ai Consiliului pentru
prevenirea si eliminarea discriminarii au examinat plangerea a avut loc la data de
16 octombrie 2020, iar decizia a fost pronuntata peste termenul de 5 zile, la data de
13 noiembrie 2020.

A mai refinut prima instantd ca reiesind din constatarile Consiliului pentru
prevenirea si eliminarea discrimindrii, acesta a stabilit reputatia ireprosabila a
petitionarului, fapt ce excede atributiile sale si care denotd implicarea in atributiile
Comisiei de licentiere a profesieci de avocat a Uniunii Avocatilor din RM de
competenta careia este aprecierea reputatiei ireprosabila a petitionarului in
conformitate cu art. 10 alin. (3) din Legea cu privire la avocatura nr. 1260 din
19 iulie 2002.

La 30 iunie 2021, cu respectarea termenului prevazut la art. 232 alin. (1) Cod
administrativ, Consiliul pentru prevenirea si eliminarea discrimindrii §i asigurarea
egalitatii, prin intermediul postei electronice, a depus apel nemotivat impotriva
hotararii primei instante, iar la 2 decembrie 2021, cu respectarea termenului prevazut
la art. 232 alin. (2) Cod administrativ, a fost prezentata motivarea apelului.

Prin decizia din 15 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, a fost casata integral
hotararea din 16 iunie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani s1 emisa o noua
decizie prin care actiunea a fost admisa si a fost anulata decizia Consiliului pentru
prevenirea si eliminarea discriminarii si asigurarea egalitatii nr. 40/20 din
13 noiembrie 2020.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a stabilit ca desi prima instanta intemeiat
a admis actiunea Uniunii Avocatilor din RM, aceasta a dat o apreciere incorecta
circumstantelor stabilite in instanta de judecata, interpretand eronat prevederile legii.

Astfel, instanta de apel a ajuns la concluzia de a casa integral hotararea primei
instante, cu emiterea unei noi decizii privind admiterea actiunii, anuland actul
administrativ individual defavorabil din alte motive decat cele invocate de prima
instantd si anume din motivul omiterii termenului de examinare a plangerii si nu din
lipsa cvorumului la examinarea plangerii dupa cum eronat a invocat prima instanta.

In acest context, a concluzionat ca prima instan{d neintemeiat a stabilit ca
emiterea deciziei Consiliului pentru prevenirea si eliminarea discrimindrii si
asigurarea egalitatii nr. 40/20 din 13 noiembrie 2020, a avut loc in lipsa cvorumului.

Or, din continutul deciziei contestate urmeaza ca la sedinta deliberativa au fost
prezenti 4 membri, care urma sa stabileasca fapta discriminatorie a Comisiei de
Licentiere a profesiei de avocat, pe criteriu de opinie §i activitate profesionala in
realizarea dreptului de accedere in profesia de avocat fatd de Roman Statnii.

Avand in vedere prevederile art. 1 alin. (1), 12 alin. (1), 13, 15, din Legea
nr. 121 din 25 mai 2012 cu privire la asigurarea egalitatii, pct. 37, 61-63 din
Regulamentul de activitate al Consiliului pentru prevenirea si eliminarea
discriminadrii §i asigurarea egalitdfii, aprobat prin Legea cu privire la activitatea
Consiliului pentru prevenirea si eliminarea discriminarii si asigurarea egalitatii nr.
298 din 21 decembrie 2012, instanta de apel a constatat ca decizia Consiliului pentru
prevenirea si eliminarea discrimindrii si asigurarea egalitatii nr. 40/20 din
13 noiembrie 2020, a fost emisd cu incalcarea procedurii si anume a fost examinata
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cu depasirea termenului privind examinarea plangerii stabilit, or, plangerea a fost
depusa la 24 februarie 2020 si examinata la 13 noiembrie 2020, nefiind prelungit
termenul si nefiind informati participantii procedurii administrative despre acest
fapt, prin ce s-a admis incalcarea termenului prevazut de art. 15 al Legii nr. 121 din
25 mai 2012 cu privire la asigurarea egalitatii, care indicad ca, plangerea se
examineaza in termen de 30 de zile de la data depunerii, cu posibilitatea prelungirii
termenului, care insa nu va depasi 90 de zile.

La 23 iunie 2022, prin intermediul postei electronice, Consiliul pentru
prevenirea si eliminarea discriminarii si asigurarea egalitdtii a depus recurs
nemotivat impotriva deciziei din 15 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, iar la 27
octombrie 2022, prin intermediul oficiului postal, a fost prezentata motivarea
recursului, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel, cu
emiterea unei noi decizii de respingere integrala a actiunii.

In motivarea recursului a invocat ca potrivit art. 60 Cod administrativ coroborat
cu prevederile art. 15 alin. (1) din Legea cu privire la asigurarea egalitatii nr. 121 din
25 mai 2012, termenul general in interiorul caruia urmeaza a fi finalizata o procedura
administrativa este de 30 de zile cu posibilitatea prelungirii pana la 90 zile.

Totodata, in conformitate cu prevederile art. 60 alin. (1) lit. c) Cod
administrativ, termenul general in care o procedurd administrativa trebuie finalizata
incepe sa curga de la data inregistrarii cererii/plangerii complete. Daca cererea nu
este completd, autoritatea publicd propune petitionarului sd prezinte actele lipsa si
stabileste un termen in acest sens.

A specificat ca la data de 6 martic 2020 si 5 mai 2020, Consiliul pentru
prevenirea si eliminarea discrimindrii si asigurarea egalitdtii a solicitat petitionarului
Roman Statnii sd completeze plangerea cu informatia lipsd necesara, oferind
petitionarului un termen in acest sens. La data de 15 mai 2020 si 18 mai 2020, Roman
Statnii a completat plangerea cu informatia lipsa, respectiv in opina recurentului
anume din aceasta datd Incepe sa curga termenul general in interiorul caruia urmeaza
a fi finalizata o procedura administrativa.

Pentru examinarea completd si obiectiva a plangerii, Consiliul pentru
prevenirea si eliminarea discrimindrii si asigurarea egalitatii a dispus prelungirea
termenului procedurii administrative pana la 90 zile. Astfel, Consiliul a desfasurat
toate operatiunile administrative relevante cazului, iar la 13 noiembrie 2020 a
adoptat decizia pe caz.

A mentionat ca dreptul de prelungire a termenului de examinare a plangerii este
expres prevazut de legea specialad si anume Legea nr. 121 din 25 mai 2012 cu privire
la asigurarea egalitatii si Legea nr. 298 din 21 decembrie 2012 cu privire la
activitatea Consiliului pentru prevenirea si eliminarea discriminarii §i asigurarea
egalitatii, care nu pune sarcina Consiliului obligatia de a informa partile despre
prelungirea acestuia.

Intru justificarea depisirii neinsemnate a termenului de 90 de zile, a comunicat
ca la data de 15 mai 2020 si 18 mai 2020, Consiliul a receptionat completarea
plangerii de catre petitionar prin care s-a instituit prezumtia discriminarii.

La data de 18 mai 2020, Consiliul conducandu-se de prevederile art. 1-3, 12
alin. (1) lit. 1) s1 15 alin. (2) din Legea cu privire la asigurarea egalitatii nr. 121 din
25 mai 2012, coroborat cu pct. 57 din Regulamentul de activitate a Consiliului pentru
prevenirea si eliminarea discrimindrii §i asigurarea egalitatii, aprobat prin Legea nr.
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298 din 21 decembrie 2012, a solicitat Uniunii Avocatilor din RM, in termen de 10
zile de la expedierea plangerii, sa prezinte opinia si probele care ar dovedi ca fapta
invocata 1n plangere nu constituie discriminare, scrisoare care a fost receptionata de
catre Uniunea Avocatilor din RM la adresa electronica la data de 19 mai 2020 ora
09:24, dar si la adresa fizica la 26 mai 2020.

Insa, Uniunea Avocatilor din RM nu s-a conformat cerintelor legale si nu a
prezentat pozitia sa Consiliului pentru prevenirea si eliminarea discriminarii $i
asigurarea egalitatii.

A subliniat ca la data de 22 iulie 2020, Consiliul pentru prevenirea si eliminarea
discrimindrii i asigurarea egalitatii repetat a solicitat pozitia Uniunii Avocatilor din
RM.

Dupad expirarea termenului acordat, Consiliul pentru prevenirea si eliminarea
discriminarii §i asigurarea egalitatii, la data de 29 septembrie 2020, a citat partile si
intimatul la sedinta de audieri atat la adresa electronica, cat si prin intermediul
adresei postale.

A obiectat ca instantele de judecata ierarhic inferioare la adoptarea solutiei nu
au luat in considerare lipsa reactiei din partea Uniunii Avocatilor din RM cu privire
la prezentarea opiniei si a probelor care ar dovedi ca fapta invocata in plangere nu
ar constitui o discriminare.

Or, Uniunea Avocatilor din RM a impiedicat activitatea Consiliului,
neprezentand in termenul prevazut de lege informatiile relevante solicitate pentru
examinarea plangerii, ignorand intentionat scrisorile Consiliului.

La 1 noiembrie 2022, Curtea Suprema de Justitiec a expediat in adresa
intimatului Uniunea Avocatilor din RM si a tertului Roman Statnii copia cererii de
recurs depusa de Consiliul pentru prevenirea si eliminarea discriminarii §i asigurarea
egalitatii, fiindu-le explicat dreptul de a depune referinta (f. d. 149).

La 18 noiembrie 2022, prin intermediul oficiului postal, Uniunea Avocatilor
din RM a depus referin{a, prin care a solicitat de a declara recursul depus de Consiliul
pentru prevenirea i eliminarea discrimindrii si asigurarea egalitatii, ca inadmisibil.

Pana la data stabilitd pentru examinarea admisibilitatii recursului, in adresa
Curtii Supreme de Justitie alte referinte nu au parvenit.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) Cod administrativ, hotararile curtii de apel
ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

Potrivit art. 245 alin. (1) Cod administrativ, recursul se depune la instanta de
apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu
stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat Curtii Supreme
de Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar.

Alineatul (2) al aceluiasi articol prevede ca motivarea recursului se prezinta
Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei
de apel. Dacd se depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se
depune la instanta de apel.

Din materialele dosarului rezultd ca dispozitivul deciziei Curtii de Apel
Chiginau a fost pronuntat in sedintd publicd la 15 iunie 2022, fiind notificat
recurentului la 21 iunie 2022 (f. d. 118).

Se mai constata ca la 23 iunie 2022, Consiliul pentru prevenirea si eliminarea
discrimindrii i asigurarea egalitatii a depus recurs nemotivat impotriva deciziei din
15 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau (f. d. 140-141).



Tot actele cauzei atesta ca la 30 septembrie 2022, recurentului Consiliul pentru
prevenirea si eliminarea discrimindrii §i asigurarea egalitatii a fost notificatd decizia
motivatd din 15 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, fapt ce se confirma prin
extrasul din posta electronica (f. d. 143).

La 27 octombrie 2022, Consiliul pentru prevenirea §i eliminarea discriminarii
si asigurarea egalitatii, prin intermediul oficiului postal, a prezentat motivarea
recursului impotriva deciziei din 15 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau (f. d. 146-
148).

Astfel, recursul depus de Consiliul pentru prevenirea si eliminarea discriminarii
si asigurarea egalitdtii Tmpotriva deciziei din 15 iunie 2022 a Curtii de Apel
Chisinau, este in termen.

Examinand temeiurile invocate in recursul depus de Consiliul pentru
prevenirea si eliminarea discrimindrii §i asigurarea egalitatii, in raport cu materialele
cauzei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie il considerd inadmisibil, din urmatoarele motive.

in conformitate cu art. 246, alin. (1) Cod administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este
inadmisibil, recursul se declard ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu alin. (2)
din art. 246 Cod administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile
enumerate la literele a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezultd ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in special, nu se limiteaza doar la
temeiurile mentionate ci urmeaza sa insuseasca in conditiile Codului administrativ
exercitarea efectivda a unui control de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri
concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine ca sintagma ,,in special” denota caracterul neexhaustiv al temeiurilor
de inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un drept exclusiv al instantei de recurs de
a filtra cererile de recurs care nu prezinta o motivare suficient de serioasa si care pe
cale de consecintd nu pot Tnsusi un eventual succes rezultat din examinarea cererii
in completul de 5 judecatori.

In aceasti ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ retine cd, Codul administrativ dezvolta nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva
invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si material capabile
sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de
Apel ca prima instanta intr-o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a
erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
noteaza cd pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind
0 motivare convingdtoare si intemeiatd in conditiile nominalizate mai sus. Acest
argument rezulta si din particularitatile de formd ale reglementarii recursului in
Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la art. 245 alin.
(2) din Codul administrativ. In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in
circumstantele expuse se referd la formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca
cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.



De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza cd admisibilitatea recursului trebuie privita si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care consta, n
special n asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tina
cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste Tnsusiri de
ordin legal fundamental.

in acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaz ca dreptul de acces
la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise [Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa
necesitd o reglementare din partea statului, care se bucurd in aceasta privintd de o
anumitd marjd de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services Impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de
caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut cont de
totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996,
Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu
privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de
drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea
Helmers c¢. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor In contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara
inadmisibil recursul depus de Consiliul pentru prevenirea si eliminarea discriminarii
si asigurarea egalitdtii.

In conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Consiliul pentru prevenirea si eliminarea discriminarii si
asigurarea egalitatii se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, Tamara Chisca-Doneva
judecatorul
judecatorii lurie Bejenaru

Aliona Miron
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