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Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (S. Viscu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (V. Sirbu, I. Turcan, D. Dulghieru)

DECIZIE
30 noiembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

judecatori Galina Stratulat
Dumitru Mardari
Mariana Pitic

Victor Burduh

examinand recursul declarat de Banca Comerciala ,,Energbank™ Societate pe
Actiuni,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Banca
Comerciala ,,Energbank™ Societate pe Actiuni impotriva lui Andrei Fanin si Elenei
Trifan cu privire la incasarea datoriei bancare,

impotriva deciziei din 15 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 04 mai 2020, BC ,,Energbank” SA a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Andrei Fanin si Elenei Trifan cu privire la incasarea datoriei bancare
si cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a indicat ca, potrivit contractului de credit nr. 845-4508f
din 01 noiembrie 2017, BC ,,Energbank™ SA, a acordat persoanei fizice Andrei
Fanin credit in suma de 75 000 de lei, cu termenul final de rambursare la data de
01 noiembrie 2021.

Totodata, in vederea garantarii rambursarii creditului si a dobanzilor aferente,
a penalitatilor, comisioanelor, amenzilor, compensarii cheltuielilor de judecata si a
altor cheltuieli, prin neexecutarea sau executarea necorespunzatoare de catre
debitor a conditiilor contractului de credit, a fost incheiat contract de fidejusiune
nr. 845-4508fa, potrivit caruia fidejusorul s-a obligat de a executa obligatiile
debitorului Andrei Fanin asumate fatd de BC ,,Energbank” SA in cazul in care
debitorul va omite sa le execute sau nu le va executa Corespunzator.

Mentioneaza ca, debitorul Andrei Fanin nu si-a onorat obligatiile contractuale
privind rambursarea creditului si a altor plati restante.

La 29 ianuarie 2020, a expediat in adresa debitorului si fidejusorului
reclamatii nr. 13-04/190 si nr. 13-04/191, cu solicitarea executarii benevole a
platilor datorate, insa careva reactii la reclamatiile formulate nu s-au manifestat.



Astfel, in baza calculului datoriilor nerambursate efectuat la data de 02 martie
2020, suma datoriilor acumulate de catre Andrei Fanin in baza contractului de
credit nr. 845-4508f din 01 noiembrie 2017 constituie: 44 559,08 de lei, care
consta din: suma datoriei la credit in marime de 38 252,64 de lei, suma datoriei la
dobanda in suma de 686,04 de lei, comision lunar pentru administrarea creditului
(0,35% - pct.3.2.4.) in suma de 787,50 de lei, penalitati (0,2 % - pct. 3.1) in
marime de 332,90 de lei si suma datoriei la penalitati (0,1% - pct. 6.2) in marime
de 4 500 de lei.

Ulterior, la 12 noiembrie 2020, in cadrul sedintei de judecata, BC
,Energbank™ SA a depus cerere de majorare a cuantumului pretentiilor solicitand
incasarea in mod solidar de la Andrei Fanin si Elena Trifan datoriei la credit — 28
252,64 de lei, datoria la dobanda — 2 439,14 de lei, comision lunar pentru
administrarea creditului — 2 887,50 de lei, penalitati (0,2% conf. pc. 6.1) — 4
628,95 de lei, penalitatea (0,1% conf. pct. 6.2) in suma de 9 975 de lei si incasarea
cheltuieli suplimentare in sumd de 108,73 lei sub formda de taxa de stat
suplimentara in urma majorarii valorii actiunii.

Prin hotararea din 23 martie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, a
fost admisa partial cererea de chemare in judecata inaintata de BC ,,Energbank”
SA impotriva lui Andrei Fanin si Elenei Trifan cu privire la incasarea in mod
solidar a datoriei bancare si cheltuielilor de judecata.

A fost incasat, in mod solidar, de la Andrei Fanin si Elena Trifan, in
beneficiul BC ,,Energbank” SA, datoria la contractul de credit nr.848-4508f din
01.11.2017, in marime de 32 773,76 de lei, compusa din datoria la credit — 28
252,64 de lei, datoria la dobanda — 2 439,14 de lei, comisionul lunar — 2 081,98 de
lei, cheltuielile de judecata (taxa de stat) in suma de 1191,78 de lei si cheltuielile
privind citarea publica in suma de 145 lei, in total suma de 34 110,54 de lei.

S-au respins pretentiile BC ,,Energbank” SA impotriva lui Andrei Fanin si
Elenei Trifan cu privire la incasarea penalitatilor in marime de 14 603,95 de lei, ca
neintemeiate.

Prin decizia din 15 decembrie a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de BC ,,Energbank” SA, ca neintemeiat si s-a mentinut hotararea din 23
martie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a notat ca, clauzele contractuale
privind penalitatea nu au fost negociate, contractul de imprumut fiind redactat de
apelant unilateral potrivit unor clauze contractuale standard, fara sa fi dat
intimatului-consumator posibilitatea sa influenteze natura lor, iar consimtamantul
dat de consumator la momentul incheierii contractului este considerat ca fiind
inexistent, intrucat a fost exprimat in contextul unei stari de constrangere
financiara, stare de care BC ,,Energbank” SA, in calitate de comerciant, profitand
de pozitia sa dominantd a impus obligatii excesive cocontractantului aflat intr-o
pozitie defavorabila.

Potrivit regulilor unanim acceptate, in cazul in care creditorul pretinde ca o
clauza standard a fost negociata individual cu consumatorul, lui ii revine sarcina
probei. Insi, o astfel de proba lipseste, iar simplul fapt al relatirilor ficute de BC
,,Energbank” SA prin apelul depus, nu poate constitui temei suficient pentru a
constata ca prevederile contractuale referitoare la clauzele penale sunt legale.

Colegiul a retinut ca, prima instanta corect a apreciat ca fiind lovita de nulitate
absoluta clauzele contractuale referitoare la penalitate. Or, Intr-adevar dupa cum
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corect a stabilit prima instantd penalitatile solicitate au fost calculate si urmau a fi
achitate dupa cum reiese din extrasul rulajului in cont, pe langa calculul unor
dobanzi sporite cat si majorate. Astfel, prima instantd intemeiat a stabilit ca
reiesind din rulajul mentionat si calculul datoriei efectuat, intimatul a achitat suma
de 36 747,36 de lei dintre care 7 153,80 de lei cu titlu de dobanda, 8 587,50 de lei
comisionul pentru eliberarea creditului si administrarea creditului, 805,52 de lei
penalitatea conform pct. 6.1., care fiind adaugata la sumele penalitatilor solicitate
constituie o suma disproportionat de mare in raport cu prejudiciul cauzat de
neonorarea obligatiilor contractuale.

Scopul instituirii nulitdtii absolute a clauzelor abuzive constd in descurajarea
profesionistilor sa utilizeze clauze abuzive 1in contractele incheiate cu
consumatorii. Scopul mentionat nu poate fi atins daca in rezultatul constatarii
nulitatii absolute efectele clauzelor abuzive s-ar diminua pana la limita stabilita
prin lege. In acest caz, este necesard excluderea totali a efectelor clauzelor
abuzive, astfel incat sa se inteleagd ca, in cazul constatarii caracterului abuziv al
clauzelor contractuale, utilizatorul nu va putea miza pe reducerea efectelor
clauzelor abuzive pana la minimul legal, astfel fiind sanctionat pentru practicarea
clauzelor abuzive.

Instanta de apel a concluzionat ca din continutul conventiei partilor, se atesta
o discrepantd majord dintre interesele consumatorului ocrotite de lege si interesul
economic al BC ,Energbank™ SA fiind profesionist care presteazd servicii in
domeniul creditarii persoanelor fizice si juridice.

Contractul de credit care formeaza obiectul acestei cauze, constituie un
contract de adeziune, in care clauzele sant formulate in prealabil de catre BC
,,Energbank” SA consumatorul neavand posibilitatea de a influenta continutul lor,
fiind pus in situatia de a accepta incheierea contractului in conditiile impuse ori de
a renunta la incheierea lui. Respectiv, instanta de fond corect a constatat faptul ca
BC ,,Energbank” SA nu este in drept de a pretinde de la pardt incasarca
penalitatilor prevazute la pct. 6.1. si 6.2. in cadrul contractului de credit nr. nr. 845-
4508f din 01 noiembrie 2017.

La 18 februarie 2022, BC ,,Energbank” SA a declarat recurs impotriva
deciziei din 15 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand casarea
deciziei contestate in partea in care a fost respinsa actiunea, pronuntand o noua
hotarare de incasare a comisionului lunar pentru administrarea creditului in suma
de 805,52 de lei si a penalitatilor in suma de 4 628,95 de lei si in suma de 9 975 de
lei (conform prevederilor pct. 6.1. si pct. 6.2. a contractului de credit nr. 845-4508f
din 01.11.2017) si incasarea cheltuielilor de judecatd neincasate in prima instanta
de 253,72 de lei, din apel in suma de 346,71 de lei si in ordine de recurs in suma de
231,14 de lei.

In esenti a indicat c, instantele ierarhic inferioare au aplicat norme de drept
material care nu urmau a fi aplicate raporturilor in litigiu, intrucat nu aveau nici o
incidenta.

Astfel, a notat ca instanta de apel a preluat aplicarea gresita de catre prima
instanta a prevederilor art. 716 alin. (1) si (2), art. 719 lit. f), art. 732, art. 745 din
Codul civil (in redactia Legii nr. 1107 din 06.06.2002), precum si art. 3 a Legii
privind contractele de credit pentru consumatori nr. 202/2013 si art. 4, art. 5 alin.
(D-(2) si art. 7 a Legii privind protectia consumatorului, concluzionand in mod
gresit ca prevederile pct. 6.1. si pct. 6.2 care reglementeaza penalitatea pentru
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neexecutarea sau executarea necorespunzatoare de catre debitor a obligatiilor
contractuale, ar fi abuzive, si respectiv nule.

Instantele de judecata inferioare, declarand ca fiind abuzive prevederile pct.
6.1. si pct. 6.2 a contractului de credit, nu au explicat 1n actele adoptate in ce consta
caracterul abuziv al acestor puncte ale contractului de credit, stipuland in mod
formal ca pct. 6.1. si pet. 6.2 a contractului de credit sunt abuzive.

A mentionat ca, prevederile pct. 6.1. si pct. 6.2 a contractului de credit nu sunt
abuzive si nici nu creeazd, prin ele Insele sau impreund cu alte prevederi din
contract, in detrimentul intimatului, un careva dezechilibru semnificativ intre
drepturile si obligatiile partilor care decurg din contractul de credit. Respectiv,
ambele instante de judecata au interpretat in mod eronat prevederile Codului civil
si In mod ilegal nu au admis spre incasare sumele de bani care se cuveneau
recurentului in temeiul prevederilor contractului de credit, bazate pe norme de
drept in vigoare.

Cu titlu de practicd judiciard, recurentul a invocat deciziile Curtii de Apel
Chiginau din 13.05.2021 (nr. 2a-1139/2021) si din 09.09.2020 (nr. 2a-2299/20), in
care instanta de apel a examinat cauze similare acesteia si a statuat ca prevederile
din contractul de credit ce prevad atat platile pentru utilizarea creditului cat
penalitatile pentru neexecutarea corespunzatoare a obligatiilor contractuale, sunt
absolut legale. Respectiv, constata ca, la nivelul aceleiasi instante, complete de
judecatd diferite interpreteaza si aplica diferit aceleasi prevederi legale in exact
aceleasi circumstante, ceea ce denotd o problema grava de interpretare si aplicare a
prevederilor legale la nivelul acestei instante, fapt care este contrar art. 6 a
Conventiel.

in conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Decizia din 15 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau a fost expediata
partilor prin intermediul oficiului postal la 21 februarie 2022 (134). Astfel recursul
depus la 18 februarie 2022 de catre BC ,,Energbank™ SA, este in termen.

in conformitate cu art. din 439 alin. (2) si (3) din Codul de procedura civila,
dupa parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data
primirii acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
in conformitate cu alin. (2).

La 08 aprilie 2022, Curtea Suprema de Justifie a comunicat intimatilor
recursul, informand despre necesitatea depunerii referintei in termen de o luna de
la data primirii scrisorii (144). Insa pana in prezent intimatii nu si-au valorificat
acest drept si nu au depus referinta.

Prin incheierea din 22 iunie 2022 a Curtii Supreme de Justitie, recursul
declarat de BC ,,Energbank™ SA, a fost considerat admisibil.

in conformitate art. 441 din Codul de procedurd civild, in cazul in care
recursul este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul
recursului.



Conform art. 442 alin. (1) din Codul de procedura civila, judecand recursul
declarat Tmpotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in
recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara
a administra noi dovezi.

Art. 444 din Codul de procedura civila, prevede ca recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces. Completul din 5 judecatori decide asupra
oportunitatii invitarii tuturor participantilor sau a reprezentantilor acestora pentru a
se pronunta cu privire la problemele de legalitate invocate in cererea de recurs.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul urmeaza a fi
admis, cu casarea deciziei instantei de apel si remiterea cauzei spre rejudecare in
instanta de apel, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura civila,
instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept sa admitd recursul, sa caseze
integral decizia instantei de apel si s trimitd cauza spre rejudecare in instanta de
apel o singura datd daca eroarea judiciara nu poate fi corectatda de catre instanta de
recurs.

In conformitate cu art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civild, sivarsirea
altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a
recursului doar in cazul si In masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la
solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considerd ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in
care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

Prin hotararea din 23 martie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, s-a
admis partial cererea de chemare in judecatd inaintata de BC ,,Energbank” SA
impotriva lui Andrei Fanin si Elenei Trifan cu privire la incasarea in mod solidar a
datoriei bancare si cheltuielilor de judecata.

A fost incasat, in mod solidar, de la Andrei Fanin si Elena Trifan, in
beneficiul BC ,,Energbank™ SA, datoria la contractul de credit nr.848-4508f din
01.11.2017, in marime de 32 773,76 de lei, compusa din datoria la credit — 28
252,64 de lei, datoria la dobanda — 2 439,14 de lei, comisionul lunar — 2 081,98 de
lei, cheltuielile de judecata (taxa de stat) in suma de 1 191,78 de lei si cheltuielile
privind citarea publica in suma de 145 lei, in total suma de 34 110,54 de lei.

Au fost respinse pretentiile BC ,,Energbank” SA impotriva lui Andrei Fanin si
Elenei Trifan cu privire la incasarea penalitatilor in marime de 14 603,95 de lei, ca
neintemeiate.

Judecand in ordine de apel, Curtea de Apel Chisinau, prin decizia din 15
decembrie 2021 a respins apelul declarat de BC ,,Energbank™ SA, ca neintemeiat si
s-a mentinut hotararea din 23 martie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Verificand legalitatea deciziei contestate in raport cu prevederile aplicabile la
caz si criticile aduse in recurs, instanta de recurs constata ca, contrar prevederilor
art. 239 din Codul de procedura civild, decizia instantei de apel este una
nemotivatd, iar concluziile instantei de apel sunt expuse intr-o forma evaziva,
incertd, neavand putere de convingere, fara a fi data o apreciere cuvenita
pretentiilor formulate 1n prezentul litigiu in raport cu materialul probator, precum
si normele de drept ce reglementeaza acest aspect.



Or, analiza pe care judecatorul o face in legdtura cu motivele de fapt si de
drept, care i-au format convingerea in sensul unei anumite solutii trebuie sa fie
clard si simpla, precisa, conchisd si ferma, sa aibd putere de convingere.

Totodata, in conformitate cu art. 373 alin. (1) si (2) din Codul de procedura
civila, instanta de apel verifica, in limitele cererii de apel, ale referintelor si
obiectiilor inaintate, legalitatea §i temeinicia hotararii atacate in ceea ce priveste
constatarea circumstantelor de fapt si aplicarea legii Tn prima instantd; instanta de
apel verificd circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotararea primei
instante, precum si cele care nu au fost stabilite, dar care au importanta pentru
solutionarea pricinii, apreciaza probele din dosar si cele prezentate suplimentar in
instantd de apel de catre participantii la proces.

Reiesind din limitele judecarii apelului consfintite in norma enuntata, instanta
de recurs retine ca contrar acestor prevederi si dispozitiilor continute in art. 373
alin. (5) din Codul de procedura civila, instanta de apel judecand apelul a trecut
superficial asupra motivelor apelului.

Din materialele cauzei rezultd ca, atat in sedinta de judecata din 23 martie
2021 din cadrul Judecatoriei Chisinau, sediul Centru precum si din sedinta de
judecata din 15 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, instantele ierarhic
inferioare au examinat cauza in lipsa paratilor Fanin Andrei si Trifan Elena si au
pronuntat hotarare in lipsa acestora (f.d. 63, 124).

Sub acest aspect, instanta de recurs subliniaza ca instantele ierarhic inferioare
examinand din oficiu chestiunea privind nulitatea penalitatii au concluzionat
asupra netemeiniciei acesteia ca fiind clauza abuziva, insa fara sa audieze
explicatiile piritilor Fanin Andrei si Trifan Elena referitor la chestiunea data.
Colegiul accentueaza ca instanta de apel nu a motivat si nu a determinat cert in ce
consta caracterul abuziv ale pct. 6.1. si pct. 6.2. a contractului de credit. Or, in
scopul stabilirii unei clauze contractuale ca fiind abuziva, instanta de judecata
incontestabil ca urma sa audieze nemijlocit partile contractului, in special piritii
Fanin Andrei si Trifan Elena referitor la chestiunea data, pentru a stabili
circumstantele relevante la data incheierii contractului de credit care au determinat-
o0 sa constatate caracterul abuziv al pct. 6.1. si pct. 6.2. ale contractului de credit.

La caz, se conchide ca la examinarea apelului in fond, instanta nu a audiat
partile cu privire la caracterul abuziv al unor clauze contractuale, desi pentru a
concluziona asupra anularii unei clauze contractuale ca fiind abuzive instantele de
judecata trebuie sa tind cont daca clauza respectiva a fost sau nu negociata de
partile contractuale, a avut sau nu posibilitatea consumatorul de a influenta
continutul ei etc.

Asadar, Colegiul retine ca prin aplicarea prevederilor art. 119, 138 alin. (2)
din Codul de procedura civila instanta de apel avea posibilitatea sa Intreprinda
asemenea actiuni, insd nu le-a intreprins. Or, caracterul devolutiv al apelului obliga
instanta sd intreprinda toate mijloacele legale, pentru a preveni orice gresealad
privind aflarea adevarului in cauza si astfel, poate ordona administrarea probelor
pe care le considera necesare.

Colegiul largit constata ca in modul in care a fost motivata solutia rezulta de
fapt ca instanta de apel nu a intrat in cercetarea fondului neexercitandu-si rolul
activ reglementat de art. 373 alin. (2) Cod de procedura si nu a raspuns criticilor
invocate in apel de catre banca, prin ce a fost incalcat dreptul la un proces echitabil
in sensul art. 6 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului.



In aceasta situatie, instanta de recurs nu poate exercita controlul judiciar
asupra hotararii pronuntate, iar inlaturarea omisiunilor admise in procedura
recursului, ar duce la privarea partii de un grad de jurisdictie si implicit la
incalcarea principiului ,,non omisso medio”, ceea ce este inadmisibil.

Tinadnd cont de imposibilitatea instantei de recurs de a corecta respectivele
omisiuni, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie concluzioneaza asupra necesitatii remiterii cauzei spre
rejudecare in instanta de apel.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa tind cont de cele
mentionate si reexaminand cauza sa administreze toate probele utile si concludente
si sa emitd o decizie legalda si intemeiata, respectand dreptul garantat al
participantilor la proces la un proces echitabil.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca decizia instantei de
apel nu satisface standardele procedurale ale legalitatii si temeiniciei unui act
judecatoresc, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul, a casa decizia
din 15 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, cu restituirea cauzei spre
rejudecare 1n instanta de apel, in alt complet de judecata.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de proceduri civild
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie

decide :

Se admite recursul declarat de Banca Comerciala ,,Energbank™ Sociectate pe
Actiuni.

Se caseaza decizia din 15 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, in cauza
civild intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Banca Comerciald
,,Energbank” Societate pe Actiuni impotriva lui Andrei Fanin si Elenei Trifan cu
privire la incasarea datoriei bancare, cu remiterea cauzei spre rejudecare la Curtea
de Apel Chisinau, de un alt complet de judecatori.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatori Galina Stratulat
Dumitru Mardari
Mariana Pitic

Victor Burduh



