Dosarul nr. 2rhc-28/22
2-16203260-01-2rhc-25082022

Prima instanta: Judecatoria Chiginau, sediul Centru (jud. M. Turcan)

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. V. Buhnaci, V. Cotorobai, M. Anton)
Instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie

(Jud. A. Cobaneanu, M. Ghervas, V. Burduh, N. Vascan, M. Pitic)

INCHEIERE

30 noiembrie 2022 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat
Dumitru Mardari
Victor Burduh
Mariana Pitic

examinand cererea de revizuire depusda de Cooperativa de Constructie a
Locuintelor nr. 185 si Mihai Pochin, Natalia Matveeva, Tudor Paun si Petru Dodul,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea pe Actiuni
., Termoelectrica” impotriva Cooperativei de Constructie a Locuintelor nr. 185,
intervenienti accesorii Consiliul municipal Chisinau si Primaria mun. Chisindu cu
privire la incasarea datoriei, dobanzii de intarziere si compensarea cheltuielilor de
judecata,

impotriva incheierii din 11 mai 2022 a Curtii Supreme de Justitie, prin care a fost
respinsa ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de Cooperativa de Constructie
a Locuintelor nr. 185 si Mona Ichim, Raisa Savciuc, Constantin Cebasev, Nina
Mocealova, Tatiana Lariusin, Vladimir Hudeaev, Elena Babii, Liusea Gorcinschi,
Tamara Pivovarova, Liudmila Boian, Victor Ursu si Valentina Maximciuc Tmpotriva
deciziei din 10 noiembrie 2021 a Curtii Supreme de Justitiel,

constata:
La data de 18 octombrie 2016, SA ,,Termoelectrica” a depus cerere de chemare in

judecatd Tmpotriva CCL nr. 185 cu privire la incasarea datoriei, dobanzii de intarziere
si compensarea cheltuielilor de judecata.



In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci, in baza contractului de livrare-
utilizare a energiei termice Tn apa calda nr. 185 din 15 ianuarie 2009, incheiat cu CCL
nr. 185, ultima s-a obligat sa achite costul energiei termice in conditiile prevazute de
contract. Potrivit pct. 3.1 din contract, determinarea cantitatii de energie termica se
efectueaza in baza datelor aparatelor de evidentd a consumului de energie termica,
instalate la hotarul de delimitare a apartenentei de balanta. Astfel, pentru energia
termica livrata, In conformitate cu pct. 4.2 din contract, consumatorul era obligat sa
achite lunar contravaloarea energiei termice utilizate, conform tarifelor stabilite.

A sustinut ca, din cauza neonordrii obligatiilor contractuale prin neachitarea
bonurilor de plata pentru consumul de energie termica, parata a acumulat o datorie la
energia termicd in suma de 1 199 551,47 de lei pentru perioada 01 decembrie 2014 —
30 aprilie 2016, confirmata prin Informatia cu privire la volumele facturate si sumele
achitate pentru energia termica, precum si prin facturile si bonurile de control.

Reclamanta a invocat ca pentru intarzierea platilor, conform art. 619 din Codul
civil, consumatorului i s-a calculat dobanda de intarziere in suma de 340 565,25 de lei
pentru perioada 01 februarie 2015 - 26 septembrie 2016.

Astfel la 06 iunie 2016, in adresa paratei a fost expediata reclamatia, prin care s-a
solicitat solutionarea prealabild a cauzei pe cale extrajudiciard, insd, aceasta a ramas
fara raspuns.

SA , Termoelectrica” a solicitat incasarea de la CCL nr. 185 a sumei de
1 199 551,47 de lei cu titlu de datorie la energia termica, calculata pentru perioada
01 decembrie 2014 — 30 aprilie 2016, a sumei de 340 565,25 de lei cu titlu de dobanda
de intarziere pentru perioada 01 februarie 2015 — 26 septembrie 2016 si a taxei de stat
in marime de 50 050 de lei.

Pe parcursul examinarii cauzei, SA ,Termoelectrica” a depus cereri de
concretizare a pretentiilor, indicdnd in calitate de intervenienti accesorii Consiliul
municipal Chisindu si Primaria mun. Chisinau.

Suplimentar, reclamanta a invocat cd dupd inaintarea cererii de chemare in
judecata, CCL nr. 185 a efectuat achitari partiale a datoriei pentru perioada solicitata.

Astfel, prin cererea de concretizare a pretentiilor din 19 octombrie 2018, SA
,,Jermoelectrica” a solicitat incasarea de la CCL nr. 185 a sumei de 884 852,32 de lei
cu titlu de datorie pentru energia termica livratd pand la data de 31 martie 2016
(inclusiv), sumei de 340 565,25 de lei cu titlu de dobanda de Intarziere pentru perioada
01 februarie 2015 - 26 septembrie 2016, sumei de 50 050 de lei cu titlu de taxa de stat
si 2 307,45 de lei - cheltuieli pentru executarea masurii de asigurare a actiunii (f.d. 229-
230, volumul I1).

Prin hotararea din 03 iunie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, actiunea
depusa de SA ,,Termoelectrica” a fost admisa integral si s-a incasat de la CCL nr. 185
in beneficiul SA ,,Termoelectrica” suma de 884 852,32 de lei cu titlu de datorie pentru
energia termica livrata pana la data de 31 martie 2016 (inclusiv), suma de 340 565,25



de lei cu titlu de dobanda de intarziere, suma de 50 050 de lei cu titlu de taxa de stat si
suma de 2 307,45 de lei cu titlu de cheltuieli de executare, in total 1 277 775,02 lei.

La data de 01 iulie 2019 administratorul CCL nr. 185, Victor Cojocaru, a declarat
apel impotriva hotararii primei instante, solicitind admiterea apelului, casarea integrala
a hotararii din 03 iunie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru si emiterea unei noi
hotarari, prin care actiunea sa fie respinsa ca tardiva si neintemeiata.

Prin decizia din 30 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de CCL nr. 185 si a fost mentinuta hotararea din 03 iunie 2019 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru.

Prin decizia din 04 noiembrie 2020 a Curtii Supreme de Justitie, a fost admis
recursul declarat de CCL nr. 185, reprezentatd de avocatul Sirbu lon si a fost casata
integral decizia din 30 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, cu trimiterea cauzei spre
rejudecare in instanta de apel, in alt complet de judecata.

Prin decizia din 21 ianuarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de CCL nr. 185 si a fost mentinuta hotararea din 03 iunie 2019 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru.

La data de 30 aprilie 2021 administratorul CCL nr. 185, Victor Cojocaru, a
declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea recursului,
casarea integrala a deciziei instantei de apel si @ hotararii primei instante si pronuntarea
unei noi hotdrari, prin care actiunea sa fie respinsa integral ca fiind tardiva si
neintemeiata sau, dupa caz, restituirea cauzei spre rejudecare in instanta de apel.

Prin decizia din 10 noiembrie 2021 a Curtii Supreme de Justitie, a fost respins
recursul declarat de Cooperativa de Constructiec a Locuintelor nr. 185 si au fost
mentinute decizia din 21 ianuarie 2021 a Curtii de Apel Chisindu si hotararea din 03
tunie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

La data de 10 februarie 2022, administratorul CCL nr. 185, Victor Cojocaru si
locatarii blocului locativ din bd. Dacia, 49/1, membri ai CCL nr. 185 - Mona Ichim,
Raisa Savciuc, Constantin Cebasev, Nina Mocealova, Tatiana Lariusin, Vladimir
Hudeaev, Elena Babii, Liusea Gorcinschi, Tamara Pivovarova, Liudmila Boian, Victor
Ursu si Valentina Maximciuc, au depus cerere de revizuire impotriva deciziei din 10
noiembrie 2021 a Curtii Supreme de Justitie.

Prin incheierea din 11 mai 2022 a Curtii Supreme de Justitie, a fost respinsa ca
inadmisibila cererea de revizuire depusa de CCL nr. 185, Mona Ichim, Raisa Savciuc,
Constantin Cebasev, Nina Mocealova, Tatiana Lariusin, Vladimir Hudeaev, Elena
Babii, Liusea Gorcinschi, Tamara Pivovarova, Liudmila Boian, Victor Ursu si
Valentina Maximciuc.

La data de 22 august 2022, administratorul CCL nr. 185, Victor Cojocaru si
locatarii blocului locativ din bd. Dacia, 49/1, membri ai CCL nr. 185 - Mihai Pochin,
Natalia Matveeva, Tudor Paun si Petru Dodul, au depus cerere de revizuire impotriva
incheierii din 11 mai 2022 a Curtii Supreme de Justitie.



In motivarea cererii de revizuire s-a invocat ci instantele au emis hotdrari cu
privire la drepturile persoanelor care nu au fost implicate in proces si anume ale
locatarilor blocului locativ din bd. Dacia, 49/1, membri ai CCL nr. 185, ale caror
drepturi au fost incalcate prin hotararile emise.

Revizuientii au indicat ca locatarii blocului locativ, care nu au fost implicati in
proces, sunt impusi sd achite intimatei SA ,,Termoelectrica” datoriile prescrise, dobanda
de intarziere calculata la datorii inexistente si cheltuielile de judecata.

Au mentionat ca, de asemenea, au devenit cunoscute circumstante si fapte
esentiale ale cauzei care nu au putut fi cunoscute. La 21 mai 2022 a avut loc sedinta
carmuirii CCL nr. 185, iar la 19 iunie 2022 a avut loc adunarea locatarilor, care au cerut
efectuarea unei expertize contabile si depunerea unei noi cereri de revizuire.
Administratia CCL nr. 185 a intreprins toate masurile necesare pentru a aflat adevarul
despre datoriile pretinse de SA ,,Termoelectrica” in 2016 si in cadrul examinarii cauzei,
s-a solicitat numirea unei expertize economico-financiare, insa, cererea a fost respinsa.

Revizuientii au mai sustinut ca Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie a ignorat faptul cd decizia instantei de
apel, contestatd cu recurs, nu intruneste cerintele legale, nu contine o motivare deplina,
coerentd, clara, precisa si certa, este contrard situatiei de fapt constatate din cercetarea
probelor si normelor de drept aplicabile.

Revizuientii au indicat ca atat instanta de fond, cat si instanta de apel, nu au
apreciat corect circumstantele si raportul juridic obligational si au ignorat faptul ca
datoria invocata in actiune este prescrisa, anterioara anului 2011, fapt recunoscut insasi
de catre intimata, care confirma ca datoria revendicata nu este datoria care a fost inclusa
in cererea de chemare in judecata, scoasd de pe rol la 16 octombrie 2015 (perioada
decembrie 2012 — martie 2014). Astfel, obiect al acestui litigiu poate fi doar datoria
pentru perioada 01 decembrie 2014 — 30 aprilie 2016, pentru care CCL nr. 185 nu are
datorii fata de SA ,,Termoelectrica”.

Au solicitat repunerea in termen a cererii de revizuire, admiterea cererii de
revizuire, casarea integrald a incheierii din 11 mai 2022 a Curtii Supreme de Justitie, a
deciziei din 21 ianuarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau si a hotararii din 03 iunie 2019
a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru §i pronuntarea unei noi hotarari, prin care
actiunea depusa de SA ,,Termoelectrica” sa fie respinsa ca tardiva, cu incasarea din
contul SA ,,Termoelectrica” in beneficiul CCL nr. 185 a cheltuielilor de judecata
suportate.

La data de 07 octombrie 2022 administratorul CCL nr. 185, Victor Cojocaru si
Mihai Pochin, Natalia Matveeva, Tudor Paun si Petru Dodul, au depus cerere de
completare a cererii de revizuire depusa la 22 august 2022, anexand copia raportului de
expertiza extrajudiciara nr. 1599-1601 din 22 august 2022.

Copia cererii de revizuire a fost expediata in adresa intimatilor SA
,,Termoelectrica”, Consiliul municipal Chisindu si Primaria mun. Chisindu, cu
instiintarea despre depunerea referintei (f.d. 122, 124-125, 151-153 volumul V).



Prin referinta depusa la 24 noiembrie 2022, SA ,,Termoelectrica” a solicitat
respingerea cererii de revizuire ca fiind inadmisibila.

Alte referinte nu au fost depuse.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a respinge cererea
de revizuire ca fiind inadmisibila, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. a) din Codul de proceduri civila, dupi ce
examineaza cererea de revizuire, instanta emite incheierea de respingere a cererii de
revizuire ca fiind inadmisibila.

in conformitate cu art. 446 alin. (1) si (2) din Codul de proceduri civila, pot fi
supuse revizuirii hotararile, ordonantele, incheierile si deciziile irevocabile ale tuturor
instantelor judecatoresti, in conditiile prezentului capitol. Incheierile de incetare a
procesului conform art. 265 lit. ¢) si d), precum si cele prin care se respinge actiunea ca
fiind tardiva conform art. 186 pot fi supuse revizuirii. Incheierile judecitoresti care nu
se referd la fondul cauzei, precum si deciziile emise in privinta acestora nu se supun
revizuirii.

Se retine ca legislatorul nu a exemplificat imprejurarile, cand o instanta de
revizuire trebuie sa pronunte o incheiere de respingere a cererii de revizuire ca fiind
inadmisibild. Totusi, tinand cont de normele legale expuse supra, instanta de revizuire
poate considera o cerere de revizuire ca inadmisibila in cazul in care este depusa
impotriva unui act care nu se supune revizuirii.

In speta, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie constatd ca incheierea din 11 mai 2022 a Curtii Supreme de Justitie,
prin care a fost respinsa ca inadmisibila cererea de revizuire depusa de CCL nr. 185,
Mona Ichim, Raisa Savciuc, Constantin Cebasev, Nina Mocealova, Tatiana Lariusin,
Vladimir Hudeaev, Elena Babii, Liusea Gorcinschi, Tamara Pivovarova, Liudmila
Boian, Victor Ursu si Valentina Maximciuc impotriva deciziei din 10 noiembrie 2021
a Curtii Supreme de Justitiei, nu se refera la fondul cauzei si nu se supune niciunei cai
de atac, prin urmare, nu poate fi supusa revizuirii.

Astfel, tindnd cont de cele mentionate si avand in vedere faptul ca incheierea din
11 mai 2022 a Curtii Supreme de Justitie nu poate fi supusa revizuirii, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a respinge cererea de revizuire ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. 270, 446, 453 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusa de Cooperativa de
Constructie a Locuintelor nr. 185 si Mihai Pochin, Natalia Matveeva, Tudor Paun si



Petru Dodul impotriva incheierii din 11 mai 2022 a Curtii Supreme de Justitiei, in cauza
civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea pe Actiuni
., Llermoelectrica” impotriva Cooperativei de Constructie a Locuintelor nr. 185,
intervenienti accesorii Consiliul municipal Chisindu si Primdria mun. Chisinau cu
privire la incasarea datoriei, dobanzii de intarziere si compensarea cheltuielilor de

judecata.
Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat
Dumitru Mardari
Victor Burduh

Mariana Pitic



