Dosarul nr. 2ra-953/22
2-21124335-01-2ra-07072022

Prima instanta: Judecatoria Cahul, sediul Central (jud. M. Busuleac)
Instanta de apel: Curtea de Apel Cahul (jud. R. Petrov, N. Bondarenco, S. Pilipenco)

DECIZIE

30 noiembrie 2022 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat
Dumitru Mardari
Victor Burduh
Mariana Pitic

examinand recursul declarat de Sociectatea cu Raspundere Limitata ,,AV
Electronic”, reprezentata de avocatul Octavian Grossu,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusda de Tatiana Fliostor
impotriva Societdtii cu Raspundere Limitatd ,,AV Electronic”, intervenient accesoriu
Agentia pentru Protectia Consumatorilor si Supravegherea Pietei cu privire la restituirea
contravalorii produsului necorespunzator, incasarea penalitatii, repararea prejudiciului
moral si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 28 februarie 2022 a Curtii de Apel Cahul, prin care a fost
respins apelul declarat de SRL ,,AV Electronic”, a fost admis apelul incident declarat de
Tatiana Fliostor si a fost modificata hotdrarea din 01 noiembrie 2021 a Judecatoriei
Cahul, sediul Central,

constata:

La data de 19 august 2021, Tatiana Fliostor a depus cerere de chemare in judecata
impotriva SRL ,,AV Electronic”, intervenient accesoriu Agentia pentru Protectia
Consumatorilor si Supravegherea Pietei cu privire la restituirea contravalorii produsului
necorespunzator, incasarea penalitdtii, repararea prejudiciului moral si compensarea
cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca la 14 august 2019 a procurat de la
SRL ,,AV Electronic” masina de spalat ,,Samsung” de model 70K62ZE69SDBY, penru
care a achitat suma de 10 799 de lei, fapt confirmat prin bonul de platd anexat. Peste o
perioada de timp masina de spalat a prezentat defectiuni, motiv din care a fost restituita
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vanzatorului SRL ,,AV Electroni” pentru a fi inlaturate. Dat fiind faptul ca parata o
perioada de aproximativ 5 luni nu a oferit raspuns referitor la repararea produsului
necorespunzator, a depus la Agentia pentru Protectia Consumatorilor si Supravegherea
Pietei o sesizare, prin care a invocat circumstantele faptice enuntate si a solicitat
obligarea SRL ,,AV Electronic” de a-i restitui contravaloarea masinii de spalat.

A afirmat cd la 10 decembrie 2020, Agentia pentru Protectia Consumatorilor si
Supravegherea Pietei a emis decizia seria DR nr.0034 de remediere gratuita, inlocuire,
restituire a contravalorii produsului/serviciului necorespunzitor, prin care SRL ,,AV
Electronic” a fost obligatd sa i restituie contravaloarea produsului necorespunzator,
masina de spilat ,,Samsung” la pret de 10 799 de lei. Insa, desi decizia din 10 decembrie
2020 a fost comunicata SRL ,,AV Electronic”, totusi, ultima refuza sa restituie
contravaloarea produsului necorespunzator in suma de 10 799 de lei.

Reclamanta a precizat ca, intru solutionarea litigiului pe cale amiabild, a expediat
in adresa SRL ,,AV Electronic” cererea prealabild, prin care a solicitat sd i se restituie
contravaloarea produsului necorespunzitor in termen de 14 zile. In termenul acordat,
masina de spalat nu a fost reparata, iar SRL ,,AV Electronic” nu a raspuns la solicitarile
ei, ceea ce denota refuzul de a remedia deficientele produsului necorespunzator.

A mai invocat ca nu exista temei de refuz in restituirea contravalorii produsului
necorespunzator, deoarece nu a fost probata printr-un raport de expertiza vinovatia ei in
cauzarea defectiunilor masinii de spalat. SRL ,,AV electronic” a incalcat in mod abuziv
drepturile ei in calitate de consumator, cauzandu-i astfel prejudiciu moral, manifestat
prin stari de nervozitate, nemultumire, frustrare, fiind nevoitd sa-si demonstreze
nevinovatia si sd formuleze numeroase cereri in acest sens.

A subliniat ca a procurat masina de spalat pentru a satisface necesitatile copilului
nou-nascut, care la acel moment avea doar 4 luni, sperdnd ca ii va usura procesul de
ingrijire al acestuia. Insd, in loc si utilizeze produsul cumpirat conform destinatiei, a
fost nevoita sd spele hainele copilului in mod manual, deoarece nu avea surse financiare
pentru procurarea unei alte masini de spalat.

Reclamanta a sustinut ca starile de nervozitate i-au fost cauzate in momentul in
care, desi masina de spalat se afla in perioada de garantie, totusi, pentru a fi reparata
parata a solicitat neintemeiat suma de 1300 de lei. La fel, gravitatea suferintelor
pricinuite se explica si prin perioada indelungata de 2 ani de solutionare a reclamatiei,
timp in care SRL ,,AV Electronic” nu a intreprins nicio actiune in acest sens, fiind
indiferenta atat fatd de drepturile consumatorului, cat si fatd de decizia Agentiei pentru
Protectia Consumatorilor si Supravegherea Pietei.

Cu privire la incasarea penalitatii, reclamanta a invocat ca SRL ,,AV Electronic”
nu a solutionat pretentia In termenul prevazut de art. 18 alin. (7) din Legea privind
protectia consumatorului, adica in termen de 14 zile, respectiv, este in drept sa solicite
penalitatea in cuantum de 1% din pretul masinii de spalat.

In acest sens, reclamanta a precizat ca pretul masinii de spilat este de 10 799 de
lei, iar penalitatea pentru perioada de intarziere 01 ianuarie 2021 - 18 august 2021
constituie suma de 24 621,72 de lei.

A solicitat incasarea de la SRL ,,AV Electronic” in beneficiul sau a contravalorii
produsului necorespunzator - masina de spalat rufe ,,Samsung” de model
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WW70K62ZE69SDBY, in marime de 10 799 de lei, a penalitatii in suma de 24 621,72
de lei, repararea prejudiciului moral in marime de 10 000 de lei si compensareca
cheltuielilor de judecata suportate.

Prin hotararea din 01 noiembrie 2021 a Judecatoriei Cahul, sediul Central a fost
admisa actiunea si s-a incasat de la SRL ,,AV Electronic” in beneficiul Tatianei Fliostor
suma de 10 799 de lei cu titlu de contravaloare a produsului, suma de 24 621,72 de lei
cu titlu de penalitate, 2000 de lei cu titlu de cheltuieli pentru asistenta juridica si 5000
de lei cu titlu de prejudiciu moral, in total 42 420,72 de lei. Totodata, s-a incasat de la
SRL ,,AV Electronic” in beneficiul statului suma de 1162,62 de lei cu titlu de taxa de
stat.

La 30 noiembrie 2021 SRL ,,AV Electronic”, reprezentata de avocatul Octavian
Grossu, a declarat apel impotriva hotararii primei instante, solicitind admiterea apelului,
casarea integrala a hotararii si trimiterea cauzei spre rejudecare in prima instanta.

La 21 ianuarie 2022 Tatiana Fliostor, reprezentata de avocatul Maxim Todorov, a
depus apel incident impotriva hotararii primei instante, solicitind admiterea apelului
incident s1 modificarea hotararii din 01 noiembrie 2021 a Judecatorier Cahul, sediul
Central in partea incasarii penalitatii Tn marime de 24 621 de lei si a prejudiciului moral
in marime de 5000 de lei, cu dispunerea incasarii din contul SRL ,,AV Electronic” in
beneficiul Tatianei Fliostor a sumei de 41 144,19 lei cu titlu de penalitate (pentru
perioada 01 ianuarie 2021 — 18 ianuarie 2022) si a sumei de 10 000 de lei cu titlu de
prejudiciu moral.

Prin decizia din 28 februarie 2022 a Curtii de Apel Cahul, a fost respins apelul
declarat de SRL ,,AV Electronic”, reprezentata de avocatul Octavian Grossu si a fost
admis apelul incident declarat de Tatiana Fliostor, reprezentata de avocatul Maxim
Todorov, fiind modificata hotararea din 01 noiembrie 2021 a Judecatoriei Cahul, sediul
Central in partea incasarii penalitatii, prin majorarea sumei incasate in beneficiul
Tatianei Fliostor de la 24 621,72 lei pana la 41 144,19 lei. In rest, hotirarea primei
instante a fost mentinuta.

La 24 mai 2022 SRL ,,AV Electronic”, reprezentatd de avocatul Octavian Grossu,
a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea acestuia,
casarea partiala a deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante in partea
incasarii penalitdtii, cu pronuntarea in aceasta parte a unei hotarari noi, prin care sa fie
micsorata suma penalitatii incasate in beneficiul Tatianei Fliostor de la 41 144,19 lei
pana la 10 799 lei, ceea ce constituie pretul pentru produsul reclamat.

in motivarea recursului s-a invocat ci litigiul dintre Tatiana Fliostor, in calitate de
consumator si SRL ,,AV electronic”, in calitate de vanzator al masinii de spalat rufe de
marca ,,Samsung”’, de model WW70K62ZE69SDBY, nr. serie 70K62ZE69SDBY, a
aparut odata cu depunerea reclamatiei la data de 12 august 2020.

Reprezentantul recurentei a mentionat ca produsul a fost procurat la 14 august
2019, dupa ce a intrat in vigoare Legea pentru modificarea unor acte legislative nr. 168
din 26 iulie 2018, din ce rezultd ca speta este reglementatda de Legea nr. 105/2003
privind protectia consumatorilor cu modificarile introduse prin Legea 168/2018,
inclusiv art. 32. Astfel, la adoptarea solutiei in partea incasarii penalitatii, instantele
ierarhic inferioare urmau sa aplice corespunzator prevederile art. 32 alin. (1) in
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coroborare cu alin. (1') al aceluiasi articol din Legea privind protectia consumatorilor,
cu dispunerea incasarii din contul vanzatorului a penalitatii care nu va depasi pretul
produsului de 10 799 de lei.

A sustinut cd produsul pana la momentul de fata se utilizeaza si nu a fost predat
vanzatorului, dupd cum este stipulat in art. 9 lit. j) din Legea privind protectia
consumatorilor, iar SRL ,,AV Electronic” in termenul previzut de art. 18° din Legea
indicata, a incercat sa demonstreze vina Tatianei Fliostor, Insa ultima s-a eschivat de la
executarea obligatiei de predare a produsului sau de prezentarea acestuia expertilor din
cadrul Casei de Comert si Industrie, in vederea examindrilor pentru expertiza.

Reprezentantul recurentei considera ca aceste circumstante demonstreaza ca SRL
,, AV Electronic” nu a comis intentionat incdlcarile, iar consumatorul a beneficiat de
lipsa reglementarilor in privinta procedurii de efectuare a expertizei tehnice
independente dupa plasarea comenzii de vanzator, in situatiile in care produsul intrd in
categoria celor de mare gabarit, precum si se afla la consumator.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civild, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotérarii sau deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Cahul a pronuntat decizia contestata la 28 februarie 2022.

Materialele cauzei atestd ca decizia motivata a instantei de apel a fost expediata in
adresa SRL ,,AV Electronic” si a avocatului Octavian Grossu la 08 aprilie 2022 si a fost
receptionata de catre acestia la 15 aprilie 2022 (f.d. 121, 129-130).

Astfel, recursul, declarat la 24 mai 2022, este in termen.

Prin notificarea din 08 iulie 2022, Curtea Suprema de Justitie a expediat copia
recursului in adresa intimatei Tatiana Fliostor, avocatului Maxim Todorov si Agentiei
pentru Protectia Consumatorilor si Supravegherea Pietei, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii referintei (f.d. 162).

Prin referinta depusa la 18 iulie 2022, Agentia pentru Protectia Consumatorilor si
Supravegherea Pietei a solicitat declararea recursului ca fiind inadmisibil, deoarece nu
se incadreaza in temeiurile prevazute de art. 432 din Codul de procedura civila.

La 26 iulie 2022 Tatiana Fliostor, reprezentatd de avocatul Maxim Todorov, a
depus referinta, prin care a solicitat declararea recursului ca fiind inadmisibil, invocand
ca art. 32 alin. (1') din Legea privind protectia consumatorilor nu este aplicabil spetei.

In conformitate cu art. 440 alin. (2) din Codul de proceduri civild, completul din 3
judecatori prin Incheierea din 17 august 2022 a considerat recursul admisibil si a dispus
examinarea fondului de un complet din 5 judecatori.

in conformitate cu art. 444 din Codul de proceduri civila, recursul se examineaza
fara Instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recursul
declarat si obiectiile expuse in referinte, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justifie considera ca recursul urmeaza a fi
admis, cu casarea partiald a deciziei instantei de apel si a hotdrarii primei instante si
pronuntarea in partea casata a unei noi hotarari, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civila, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul si sa caseze integral sau partial
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decizia instantei de apel si hotararea primei instante, pronuntdnd o noud hotarare.

In conformitate cu art. 239 din Codul de procedurd civild, hotairarea
judecatoreasca trebuie sa fie legala si intemeiata. Instanta 1si intemeiaza hotararea numai
pe circumstantele constatate nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in sedintd de
judecata.

In conformitate cu art. 240 alin. (1) din Codul de proceduri civila, la deliberarea
hotararii, instanta judecatoreasca apreciaza probele, determina circumstantele care au
importanta pentru solutionarea cauzelor, care au fost sau nu stabilite, caracterul
raportului juridic dintre parti, legea aplicabila solutiondrii cauzei si admisibilitatea
actiunii.

Din materialele cauzei rezulta ca la 14 august 2019, SRL ,,AV Electronic” a
vandut Tatianei Fliostor masina de spalat de model ,,Samsung” nr. 70K62ZE69SDBY la
pretul de 10 799 de lei, fapt confirmat prin talonul de garantie si bonul de plata din
14 august 2019 (f.d. 12).

La 22 septembrie 2020, Tatiana Fliostor a depus la Agentia pentru Protectia
Consumatorului si Supravegherea Pietei petitia nr. 1248-F referitor la respectarea
prevederilor Legii privind protectia consumatorilor nr. 105 din 13 martie 2003, la etapa
comercializdrii maginii de spalat rufe de catre agentul economic SRL ,,AV Electronic”
(f.d. 14).

Prin raspunsul nr. 27/05 3200 din 14 decembrie 2020, Agentia pentru Protectia
Consumatorului si Supravegherea Pietei a informat-o pe Tatiana Fliostor despre
recunoasterea SRL ,,AV Electronic” vinovatd de comiterea contraventiei prevazute de
art. 278 alin. (2) din Codul contraventional, manifestatd prin refuzul de a satisface
reclamatia consumatorului privind remedierea gratuitd sau achitarea contravalorii
bunului procurat (f.d. 15).

Prin decizia seria DR nr. 0034 din 10 decembrie 2020 a Agentiei pentru Protectia
Consumatorului si Supravegherea Pietei, SRL ,,AV Electronic” a fost obligatd sa
restituie contravaloarea produsului necorespunzator masina de spalat rufe ,,Samsung” la
pretul de 10 799 de lei consumatorului Tatiana Fliostor, deoarece au fost incalcate
prevederile art. 185 alin. (4) si art. 18 alin. (2) din Legea nr. 105 din 13 martie 2003 la
examinarea reclamatiei (f.d. 15 verso).

in vederea solutionarii litigiului pe cale amiabila, Tatiana Fliostor a expediat in
adresa SRL ,,AV Electronic” o reclamatie, prin care a solicitat restituirea contravalorii
produsului in suma de 10 799 de lei in termen de 14 zile calendaristice din momentul
receptionarii reclamatiei (f.d. 16).

La 29 martie 2021 SRL ,,AV Electronic” a receptionat reclamatia, insa, in
termenul acordat, nu a restituit contravaloarea produsului (f.d. 17).

Inaintind prezenta cerere de chemare in judecatd, Tatiana Fliostor a solicitat
incasarea de la SRL ,,AV Electronic” in beneficiul sau a contravalorii produsului
necorespunzator - masina de spalat rufe ,,Samsung” de model WW70K62ZE69SDBY,
in marime de 10 799 de lei, a penalitatii Tn suma de 24 621,72 de lei, repararea
prejudiciului moral in marime de 10 000 de lei si compensarea cheltuielilor de judecata
suportate.

Prima instantd, fiind investita cu examinarea prezentei cauze, a ajuns la concluzia
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temeiniciei actiunii si a incasat de la SRL ,,AV Electronic” in beneficiul Tatianei
Fliostor suma de 10 799 de lei cu titlu de contravaloare a produsului, suma de 24 621,72
de lei cu titlu de penalitate, 2000 de lei cu titlu de cheltuieli pentru asistenta juridica si
5000 de lei cu titlu de prejudiciu moral, in total 42 420,72 de lei. Totodata, s-a incasat
de la SRL ,,AV Electronic” in beneficiul statului suma de 1162,62 de lei cu titlu de taxa
de stat.

Ulterior, instanta de apel a respins apelul declarat de SRL ,,AV Electronic”,
reprezentata de avocatul Octavian Grossu si a admis apelul incident declarat de Tatiana
Fliostor, reprezentatd de avocatul Maxim Todorov, fiind modificata hotararea din
01 noiembrie 2021 a Judecatoriei Cahul, sediul Central in partea incasarii penalitatii,
prin majorarea sumei incasate in beneficiul Tatianei Fliostor de la 24 621,72 lei pana la
41 144,19 lei, in rest hotararea fiind mentinuta.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) din Codul de procedura civila, judecand
recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in
recurs si in baza referintei depuse de cdtre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara a
administra noi dovezi.

Prin prezenta cerere de recurs, SRL ,,AV Electronic” a contestat decizia instantei
de apel doar in partea incasarii penalitatii, solicitind casarea in aceasta parte a deciziei
instantei de apel si a hotararii primei instante si pronuntarea unei noi hotdrari, prin care
sd fie micsoratd suma penalitatii Incasate in beneficiul Tatianei Fliostor de la 41 144,19
lei pana la 10 799 de lei, ceea ce constituie pretul pentru produsul reclamat.

Prin urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie va verifica legalitatea hotararii atacate doar in partea
pretentiei cu privire la incasarea penalitatii.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie, analizdnd materialele anexate la dosar, in coraport cu legislatia in vigoare ce
guverneaza raportul litigios, constatd ca decizia instantei de apel si hotararea primei
instante urmeaza a fi casate partial.

Conform art. 18 alin. (7) din Legea privind protectia consumatorilor nr. 105 din
13 martie 2003, orice reparatie sau inlocuire a produselor este facuta in cadrul unei
perioade de timp rezonabile, stabilite de comun acord, in scris, intre vanzator si
consumator, fard niciun inconvenient semnificativ pentru consumator, luandu-se in
considerare natura produsului si scopul pentru care consumatorul a solicitat produsul.
Perioada de timp stabilitd nu poate depasi 14 zile calendaristice de la data la care
consumatorul a adus la cunostinta vanzatorului neconformitatea produsului si 1-a predat
vanzatorului ori persoanei desemnate de acesta in baza unui document de predare-
primire. Acest termen poate fi prelungit numai cu acordul consumatorului si este
stipulat in contract..

Potrivit art. 32 alin. (1) din Legea nr. 105 din 13 martie 2003, pentru incélcarea
termenelor prevazute la art. 18 alin. (7) si (20) si art. 18 alin. (1), vanzitorul,
prestatorul achitd consumatorului pentru fiecare zi (ord, daca termenul a fost stabilit in
ore) depdsitda o penalitate in marime de 1% din pretul produsului, serviciului in vigoare
la data examinarii reclamatiei consumatorului.



Alin. (1%) al aceluiasi articol (introdus prin Legea pentru modificarea unor acte
legislative nr. 168 din 26 iulie 2018, in vigoare din 24 februarie 2019), cuantumul
penalitatii mentionate la alin. (1) nu poate depasi preful produsului sau pretul unui
anumit tip de executare a lucrarii/prestarii serviciului, sau pretul total al comenzii in
cazul in care costul produsului sau al unui anumit tip de executare a lucrarii/prestarii
serviciului nu este determinat de contract.

Materialele cauzei atestda ca masina de spalat de model ,,Samsung” nr.
70K62ZE69SDBY a fost procuratd de catre Tatiana Fliostor la data de 14 august 2019,
la pretul de 10 799 de lei.

Pe parcursul examinarii cauzei in prima instantd, Tatiana Fliostor a solicitat
incasarea, pentru incalcarea termenului prevazut la art. 18 alin. (7) din Legea nr. 105 din
13 martie 2003, din contul SRL ,,AV Electronic” a penalitatii in suma de 24 621,72 de
lei, calculata pentru perioada 02 ianuarie 2021 — 18 august 2021.

in cererea de apel incident, Tatiana Fliostor a solicitat incasarea din contul SRL
,,AV Electronic” a penalitatii in suma de 41 144,19 lei, calculatda pentru perioada
01 ianuarie 2021 — 18 ianuarie 2022.

Analizand normele de drept supra citate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie constatd ca la examinarea pretentiei cu
privire la incasarea penalitatii, instantele ierarhic inferioare urmau sa tind cont de
prevederile art. 32 alin. (1!) din Legea nr. 105 din 13 martie 2003 (in vigoare la data
procurdrii produsului), care stipuleaza expres cd Cuantumul penalitatii mentionate la
alin. (1) nu poate depasi pretul produsului.

Deci, in spetd, cuantumul penalitatii Tncasate nu trebuie sd depaseasca costul
maginii de spalat procurate, adicd suma de 10 799 de lei, instantele ierarhic inferioare
gresit incasand penalitatea in cuantum ce depaseste costul produsului.

Respectiv, instantele de judecatd eronat au concluzionat ca art. 32 alin. (1') din
Legea nr. 105 din 13 martie 2003 nu este aplicabil spetei, invocand ca norma data se
aplica doar 1n cazul in care costul produsului nu este determinat de contract.

Or, alin. (1) prevede expres cd, cuantumul penalititii mentionate la alin.(1) nu
poate depasi:

1) pretul produsului sau

2) pretul unui anumit tip de executare a lucrarii/prestarii serviciului sau

3) pretul total al comenzii in cazul in care costul produsului sau al unui anumit tip
de executare a lucrarii/prestarii serviciului nu este determinat de contract.

Prin urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie considerd necesar de a casa hotararile instantelor ierarhic
inferioare 1n partea incasarii penalitatii, cu pronuntarea in aceastd parte a unei hotarari
noi, prin care aceasta pretentie sa fie admisa partial si sd fie incasata de la SRL ,,AV
Electronic” in beneficiul Tatianei Fliostor suma de 10 799 de lei cu titlu de penalitate.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul si de a casa partial decizia instantei de apel si hotararea primei instante in
partea incasarii penalitatii, CU pronuntarea in aceasta parte a unei hotarari noi, prin care



pretentia cu privire la Tncasarea penalitatii sa fie admisa partial, in rest, decizia instantei
de apel si hotararea primei instante de a mentine.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) din Codul de proceduri civild, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,, AV
Electronic”, reprezentatd de avocatul Octavian Grossu.

Se caseaza partial decizia din 28 februarie 2022 a Curtii de Apel Cahul si
hotararea din 01 noiembrie 2021 a Judecatoriei Cahul, sediul Central, in cauza civila, la
cererea de chemare 1n judecata depusd de Tatiana Fliostor impotriva Societatii cu
Réaspundere Limitatd ,,AV Electronic”, intervenient accesoriu Agentia pentru Protectia
Consumatorilor si Supravegherea Pietei cu privire la restituirea contravalorii produsului
necorespunzator, incasarea penalitatii, repararea prejudiciului moral si compensarea
cheltuielilor de judecata, in partea incasarii penalitatii si se pronuntd in aceasta parte o
hotarare noua, prin care:

Se admite partial pretentia Tatianei Fliostor Tmpotriva Societatii cu Raspundere
Limitata ,,AV Electronic” cu privire la incasarea penalitatii.

Se incaseaza de la Societatea cu Raspundere Limitata ,,AV Electronic” in
beneficiul Tatianei Fliostor suma de 10 799 (zece mii sapte sute nouazeci si noua) lei cu
titlu de penalitate.

In rest, pretentia cu privire la incasarea penalititii se respinge ca fiind
neintemeiata.

In rest, decizia din 28 februarie 2022 a Curtii de Apel Cahul si hotararea din 01
noiembrie 2021 a Judecatoriei Cahul, sediul Central se mentin.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat
Dumitru Mardari
Victor Burduh

Mariana Pitic



