Dosarul nr. 2ra-1123/2022
2-20063338-01-2ra-16082022

Prima instanta: Judecatoria Edinet, sediul Donduseni (T. Sobolschii)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (S. Procopciuc, E. Grumeza, N. Chircu)

DECIZIE
30 noiembrie 2022 mun. Chisindu

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

judecatori Galina Stratulat
Dumitru Mardari
Mariana Pitic

Victor Burduh

examinand recursul declarat de cétre vicepresedintele raionului Ocnita, Eugeniu
Sipcalov, in interesele presedintelui raionului Ocnita si a Consiliului raionului Ocnita,

in cauza civild, intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de Lazari Terzi
impotriva presedintelui raionului Ocnita, Consiliului raionului Ocnita, intervenient
accesoriu Voinescu Vasile privind anularea dispozitiei de eliberare din functie,
restabilirea in functie, incasarea salariului pentru perioada absentei fortate de la
serviciu, repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 17 mai 2022 a Curtii de Apel Balti,

constata:

La 12 iunie 2020, Lazari Terzi a depus cererea de chemare in judecata impotriva
presedintelui raionului Ocnita, Consiliului raionului Ocnita prin care a solicitat anularea
dispozitiei nr. 62 din 20 ianuarie 2020, prin care a fost eliberat din functia de sef serviciu
alte domenii in baza art. 86 alin. (1) lit. y*) din Codul muncii, restabilirea in functia de
sef serviciu alte domenii, serviciu deservirea cladirilor si subdiviziunilor Consiliului
raional Ocnita, incasarea salariului pentru perioada lipsei fortate de la munca pentru
perioada 20 ianuarie 2020 pand la data emiterii hotararii judecatoresti, incasarea
prejudiciului moral in marime de 50 000 lei si cheltuielilor de judecata in suma de 3000
lei.

In motivarea actiunii a invocat ci a activat in calitate de sef Serviciu alte domenii,
Serviciu deservirea cladirilor si subdiviziunilor Consiliului raional Ocnita.

Prin dispozitiei presedintelui raionului Ocnita nr. 62 din 20 ianuarie 2020 a fost
eliberat din functie in baza art. 86 alin. (1) lit. y*) din Codul muncii.



Reclamantul sustine ca la solicitarile sale de a-1 aduce la cunostinta motivele care
au servit temei pentru eliberarea din functie, persoanele imputernicite au refuzat sa-i
prezinte aceste materiale. Dupa mai multe solicitari i-a fost explicat ca la baza decizieli
mentionate supra a fost detinerea statutului de pensionar pentru limita de varsta, fapt
infirmat prin explicatiile reclamantului, cererea adresata Consiliului, cat si certificatul
eliberat de Casa Nationala de Asigurari Sociale din 13 februarie 2020.

Reclamantul a mentionat ca nu a fost prezentata nici o proba care ar confirma
faptul ca la momentul adoptarii dispozitiei nr. 62, dansul avea statut de pensionar pentru
limita de varsta. In momentul cand i s-a adus la cunostinti prevederile dispozitiei nr.
62 din 20 1anuarie 2020, explicatiile sale au fost totalmente ignorate. Acestor argumente
le-a fost data o interpretare gresitd, tendentioasa, bazata pe presupuneri.

Reclamantul considerd ca aceasta dispozitie a fost adoptatda in mod tendentios,
avand ca scop eliberarea sa din functie.

In rezultatul stresului suportat, starea sanitatii s-a inrautitit si a fost nevoit si se
adreseze de multiple ori la asistenta de urgentd prespitaliceasca pentru acordarea
asistentei medicale.

Considera ca presedintele raionului Ocnita, Iurie Plopa, nu dispunea de dreptul de
a-1 elibera din functie in baza art. 86 alin. (1) lit. y*) din Codul muncii.

A depus in adresa paratului cererea prealabila prin care a solicitat restabilirea in
functie, insa cererea a fost ignorata.

Reclamantul a notat ca concedierea salariatilor membri de sindicat pe motivul
detinerii statutului de pensionar pentru limita de varsta se admite doar cu consultarea
prealabild a organului sindical din unitate. In acelasi timp, pentru concedierea
salariatului pe motivul detinerii statutului de pensionar pentru limita de varsta (art. 86
alin. (1) lit. y') din Codul munci), angajatorul trebuie sa asigure respectarea conditiilor
legale in acest sens. Or, angajatorul urmeaza sa dispuna de probele necesare sau sa
poata dovedi faptul ca salariatul are statut de pensionar pentru limita de varsta, adica
avand varsta si vechimea asiguratd necesara, beneficiaza de pensie, iar pensia care i s-
a stabilit sau de care beneficiaza salariatul supus concedierii este pentru limitd de varsta,
dar nu constituie un alt tip de pensie. In cazul in care angajatorul nu dispune de
asemenea probe, art. 86 alin.(1) lit. y*) din Codul muncii nu poate fi aplicat ca temei
pentru concedierea salariatilor.

In cazul solicitarii de catre angajator a opiniei consultative, pentru concedierea
salariatilor in temeiul art. 86 alin. (1) lit. y') din Codul muncii, organul sindical urmeaza
sd-si exprime opinia prin prisma respectarii de catre angajator a conditiilor necesare
pentru aplicarea acestui temei de concediere a salariatului respectiv.

In opinia reclamantului, prevederile din Codul muncii indicate in dispozitie sunt
in contradictie cu Constitutia, intrucat incalca dreptul fundamental la munca si instituie
o discriminare directd a salariatilor care detin statut de pensionar pentru limita de varsta.
Dreptul la munca se considerd unul din drepturile fundamentale si inalienabile ale
omului, deoarece pentru majoritatea persoanelor este unica sau principala sursa de
venit.

Mai mult, Guvernul prin hotararea nr. 406 din 02 iunie 2014 a evidentiat ca drept
actiune prioritara este intreprinderea masurilor de combatere in randul patronilor,
angajatilor si a sindicatelor, a discriminarii explicite a varstnicilor. Prin urmare, este
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cert cd tratamentul diferentiat pe motive de varsta pe care il genereazd norma
susmentionatd nu poate fi admis si justificat de un careva pretins obiectiv legitim, in
special de politica ocuparii fortei de munca, a pietei muncii sau a formarii profesionale.
Or, politica ocuparii fortei de munca, a pietei muncii si/sau a formarii profesionale
transpusd prin hotardrea Guvernului cu privire la aprobarea Programului pentru
integrarea problemelor imbatranirii in politici este in contradictie cu continutul normei
legale citate.

Prin Incheierea protocolara din 10 septembrie 2020 a Judecatoriei Edinet, sediul
Dondusent, a fost atras in calitate de intervenient accesoriu Vasile Voinescu.

Prin incheierea din 23 martie 2021 a Curtii de Apel Balti a fost constatata
competenta instantei de drept comun din cadrul Judecatoriei Edinet, sediul Donduseni
la judecarea cauzei civile intentate la cererea de chemare in judecatd depusa de Lazari
Terzi impotriva presedintelui raionului Ocnita, Consiliului raionului Ocnita,
intervenient accesoriu Voinescu Vasile privind anularea dispozitiei de eliberare din
functie, restabilirea in functie, incasarea salariului si a prejudiciului moral.

Pe parcursul judecdrii cauzei, presedintele raionului Ocnita a depus cerere
reconventionald impotriva lui Terzi Lazari privind repararea prejudiciului material in
cuantum de 34 437 lei.

Prin incheierea protocolara din 17 mai 2021 a Judecatoriei Edinet, sediul
Donduseni a fost restituita cererea reconventionala.

Prin hotdrarea din 31 mai 2021 a Judecatoriei Edinet, sediul Donduseni a fost
respinsd integral actiunea.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 25 iunie 2021, Terzi Lazari,
reprezentat de avocatul Raducan Irina, a depus apel nemotivat, iar la 11 octombrie
2021, in interiorul termenului acordat de instanta de apel a depus apel motivat,
solicitand casarea hotdrarii instantei de fond, cu emiterea unei hotarari noi de admitere
integrald a pretentiilor.

Prin decizia din 17 mai 2022 a Curtii de Apel Balti a fost admis apelul declarat de
Terzi Lazari, reprezentat de avocatul Raducan Irina, casata integral hotararea din 31
mai 2021 a Judecatoriei Edinet, sediul Donduseni, fiind pronuntata o hotarare noua de
admitere partiald a actiunii.

S-a anulat dispozitia presedintelui raionului Ocnita nr. 62 din 20.01.2020 ,,Cu
privire la concedierea dlui Terzi L.”.

S-a restabilit Terzi Lazari in functia de sef serviciu alte domenii, Serviciu
deservirea cladirilor si subdiviziunilor Consiliului raional Ocnita.

S-a obligat aparatul presedintelui raionului Ocnita sa calculeze si sa achite lui
Terzi Lazari, salariul mediu pentru perioada lipsei fortate de la munca, in perioada
dintre 23 ianuarie 2020 pana la 17 mai 2022.

S-a incasat din contul presedintele raionului Ocnita in beneficiul lui Terzi Lazari,
prejudiciul moral in marime de 3000 lei.

S-a respins pretentia lui Terzi Lazari privind incasarea cheltuielilor de judecata.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a stabilit ca la 20 ianuarie 2020 Terzi Lazari
a facut cunostinta cu dispozitia presedintele raionului Ocnita, [urie Plopa, fiindu-i adus
la cunostintd faptul ca din data de 23 i1anuarie 2020 este concediat in legaturd cu
detinerea statutului de pensionar.



In concordantd cu prevederile art. 355 alin.(1) lit. a) din Codul muncii, care
reglementeaza ca cererea privind solutionarea litigiului individual de munca se depune
in instanta de judecata in termen de 3 luni, de cand salariatul a aflat, despre incélcarea
dreptului sau, la caz reclamantul urma sa depuna actiunea pana la data de 23 aprilie
2020, 1nsa actiunea a fost depusa la 12 iunie 2020.

Instanta de apel tindnd cont de prevederile pct.1 din dispozitia nr.1 din 18 martie
2020 a Comisiei Situatiei Exceptionale si art. 1 din Hotararea Parlamentului R.
Moldova nr.55 din 17.03.2020 privind declararea starii de urgenta, a concluzionat ca
termenul in interiorul caruia Terzi Lazari era in drept sa depuna prezenta actiune s-a
suspendat la 18 martie 2020 si a continuat de la 16 mai 2020, respectiv 3 luni atribuite
prin Codul muncii pentru depunerea actiunii civile de solutionare a litigiului de munca,
dar si cele 6 luni atribuite prin art. 398 alin. (3) din Codul civil nu au expirat, din care
considerente cererea de chemare in judecata depusa la 12 iunie 2020, a fost inaintata in
interiorul termenului de prescriptie extinctiva.

Instanta de apel a statuat cd normele vizate acorda dreptul angajatorului de a
concedia persoana daca angajatul detine statutul de pensionar, insa la caz se retine ca
desi Terzi Lazari, la 23 ianuarie 2020 a implinit varsta de 63 ani, statutul de pensionar
la aceastd data nu era detinut de salariat. Or, dupa cum rezulta din informatia prestata
de Casa Teritoriala de Asigurari Sociale Ocnita nici la data de 13 februarie 2020 Terzi
Lazari nu beneficia de prestatii sociale prin intermediul sistemului public de asigurari
sociale al R. Moldova. lar potrivit deciziei de stabilire a pensiei pentru limita de varsta,
Terzi Lazari a depus cerere 1n acest sens la 02 martie 2020, deci la data concedierii sale,
reclamantul nu avea statut de pensionar or, asemenea statut se aloca nu in mod automat,
odata cu atingerea varstei, dar la cererea persoanei, ce beneficiaza de acest drept.

Instanta de fond eronat a retinut ca dispozitia presedintelui raionului Ocnita nr. 62
din 20 ianuarie 2020 ,,Cu privire la concedierea dlui Terzi L.” prin care au fost incetate
raporturile de munca cu Terzi Lazari in baza art. 86 alin. (1) lit.y?) din Codul muncii,
este una legald or, dupa cum rezulta din datele descrise anterior, desi Terzi Lazari a
atins varsta de pensionare, statutul de pensionar nu a fost obtinut la data concedierii
sale.

In circumstantele expuse, instanta de apel a ajuns la concluzia privind anularea
dispozitiei presedintelui raionului Ocnita nr. 62 din 20 1anuarie 2020 ,,Cu privire la
concedierea dlui Terzi L.” si restabilirea lui Terzi Lazari in functia de sef serviciu alte
domenii, Serviciu deservirea cladirilor si subdiviziunilor Consiliului raional Ocnita.

Instanta de apel a notat ca desi prevederile art. 5 lit. k), art.9 lit. n), art. 10 alin.(2)
lit. p), art. 90 alin.(1), (2) lit. ¢), alin (3), art. 329 alin.(1) si (2) si art.330 alin.(1) lit. b)
din Codul muncii, impun solutia de reparare a prejudiciului cauzat in legatura cu
concedierea ilegala a salariatului, la caz, reclamantul nu a prezentat informatie referitor
la marimea salariului detinut in perioada activitatii sale, iar paratul s-a eschivat de la
prezentarea in instantd a unei asemenea informatii, prin urmare instanta de apel a
obligat aparatul presedintelui raionului Ocnita sd calculeze si sa achite lui Terzi Lazari,
salariul mediu pentru perioada lipsei fortate de la munca, in perioada dintre 23 ianuarie
2020 pana la 17 mai 2022.

Referitor la pretentia privind repararea prejudiciului moral, instanta de apel a
apreciat ca fiind intemeiata cerinta reclamantului, insd nu in marimea solicitata de Terzi
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Lazari de 50 000 lei, dar de 3000 lei, care in opinia instantei este o despagubire ce
rezulta din toate imprejurarile si particularitdtile cazului, suma care in cazul dat poate
fi consideratda drept o compensatie echitabild si suficientd pentru sentimentele de
frustrare suferite de reclamantul/apelant pentru Intreruperea relatiilor de munca inainte
de intrunirea conditiilor legale. Or, s-a constatat incalcarea de catre angajator al
prevederilor art. 86 alin. (1) lit.y!) din Codul muncii, motiv din care salariatul
beneficiaza de despagubiri atat materiale cat si morale.

Corespunzator, instanta de apel a respins ca neintemeiatd pretentia privind
compensarea cheltuielilor de asistenta juridica intrucat Terzi Lazari nu a prezentat
probe privind suportarea cheltuielilor de asistenta juridica.

La 14 iulie 2022, prin intermediul oficiului postal, vicepresedintele raionului
Ocnita, Eugeniu Sipcalov, in interesele presedintelui raionului Ocnita si a Consiliului
raionului Ocnita, a declarat recurs nemotivat impotriva deciziei din 17 mai 2022 a Curtii
de Apel Balti, solicitand casarea integrald a deciziei contestate si mentinerea hotararii
din 31 mai 2021 a Judecatoriei Edinet, sediul Donduseni. Ulterior la 27 iulie 2022, prin
intermediul oficiului postal a fost prezentat recurs motivat.

In motivarea recursului recurentul si-a manifestat dezacordul cu solutia instantei
de apel, invocand aplicarea eronata a normelor de drept material, interpretarea eronata
a legii, aplicarea legii care nu trebuia sa fie aplicata, circumstantele expuse in decizie
sunt in contradictie CU circumstantele cauzei.

Recurentul a invocat ca legitimatia de pensionar al intimatului a fost prezentata
doar in instanta de apel. Respectiv, dansul de jure si de facto este pensionar pentru
limita de varsta astfel ca angajatorul a fost in drept sa-1 concedieze, doar ca instanta de
apel a considerat ca intimatul a fost eliberat inainte de a primi pensia. Insi luand in
consideratie explicatiile intimatului ca a primit pensia pentru ianuarie, februarie, martie,
in aprilie, prin urmare este corecta concedierea dinsului.

Recurentul a mentionat cd, in situatia in care salariatul nu informeaza angajatorul
ca este pensionar, angajatorul este privat de dreptul de a primi informatie de la Casa
Nationala de Asigurari Sociale, fara acordul pensionarului, astfel ca angajatorul se
conduce prevederile art. 55 din Codul muncii, art. 14, art. 32 din Legea nr. 156 din
14.10.1998 privind sistemul public de pensii, elibereaza persoana si incheie un contract
cu persoana pensionara eliberata pe o perioada determinata de 2 ani. Termenul cu
acordul partilor poate fi prelungit. Din partea lui Terzi Lazari nu a fost inaintata cerere
privind incheierea unui contract individual de munca.

Recurentul considera ca decizia contestatd contravine prevederilor legale Intrucat
pentru a fi pensionar este necesar persoana sa atinga varsta de 63 de ani (barbati), sa
dispuna de stagiul necesar, dar nu conteaza legitimatia, care la caz a fost eliberata mai
tarziu. Pensia se calculeaza in baza buletinului de identitate, adeverintei de nastere, care
confirma varsta pensionarului, dar marimea pensiei depinde cat s-a achitat in fondul
social si stagiul confirmat, iar dansul intrunea aceste conditii la momentul concedierii.

Recurentul a criticat decizia instantei de apel si in partea admiterii pretentiei
privind repararea prejudiciului moral, considerand nu au fost dovedite careva faptei
ilicite /careva actiuni ilicite personale din partea presedintelui raionului, or la caz
angajatorul nu poarta nici o vina ca Terzi Lazari a atins virsa de persionare de 63 ani.



Cu referire la termenul de declarare a recursului, instanta de recurs mentioneaza
ca, Curtea de Apel Baélti a pronuntat dispozitivul deciziei la 17 mai 2022. Decizia
motivatd a fost expediata participantilor la proces la data de 13 iulie 2022, prin
intermediul postei electronice (f.d. 108,109, vol. I1).

In conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civila, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Astfel, instanta de recurs constata ca, recurentul s-a conformat prevederilor legale,
declarand recurs la 14 iulie 2022 impotriva deciziei 17 mai 2022 a Curtii de Apel Balti,
in conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) din Codul de procedura civild, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitdtii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate
in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecatd instituit in conformitate
cu alin. (2).

La 16 august 2022, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa intimatilor
copia cereril de recurs depusd vicepresedintele raionului Ocnita, Eugeniu Sipcalov, in
interesele presedintelui raionului Ocnita si a Consiliului raionului Ocnita, cu
instiintarea despre posibilitatea depunerii referintei, fapt ce se confirma prin scrisoarea
de insotire anexatd la materialele dosarului.

Prin referinta depusa la 14 septembrie 2022, Terzi Lazari a solicitat declararea
inadmisibila cererii de recurs depusa de catre Consiliul raional Ocnita si presedintele
raionului Ocnita, intrucat argumentele invocate nu se incadreaza in limitele stabilite de
art. 432 din Codul de procedura civila, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei
contestate.

Prin incheierea din 05 octombrie 2022 a Curtii Supreme de Justitie recursul
declarat de catre vicepresedintele raionului Ocnita, Eugeniu Sipcalov, in interesele
presedintelui raionului Ocnita si a Consiliului raionului Ocnita, a fost considerat
admisibil,

In corespundere cu art. 444 din Codul de procedura civild, recursul s-a examinat
fara instiintarea participantilor la proces. Astfel, Colegiul a decis inoportuna invitarea
acestora, intrucat argumentele expuse in cererea de recurs au fost formulate cu
suficienta precizie pentru a permite instantei verificarea legalitdtii hotararii atacate.
Totodata, toate punctele de drept care puteau exista in aceastd cauza pot fi cercetate si
solutionate in mod adecvat pe baza inscrisurilor prezente la dosar. In plus, recurentul si
intimatul a avut posibilitatea sa isi prezinte pozitia in scris si sa raspunda la argumentele
partii adverse (mutatis mutandis, cauza Auza Vilho Eskelinen si altii vs. Finlanda,
hotararea din 19 aprilie 2007, § 72 — 75)

Subsidiar, in § 26 — 27 ale deciziei Curtii Constitutionale nr. 95 din 19 decembrie
2016 privind exceptia de neconstitutionalitate a articolului 444 al Codului de procedura
civila, Curtea a statuat ca in cazul procedurilor care au ca obiect autorizarea unui apel
sau care consacra verificarea unor aspecte de drept, si nu de fapt, sunt indeplinite
conditiile articolului 6 din Conventie chiar daca instanta de apel sau de recurs nu ofera
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reclamantului posibilitate sd se exprime in fata sa, in persoana. lar, in esentd nu este
afectat accesul liber la justitie.

Examinand recursul declarat, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie il considera intemeiat si care urmeaza
a fi admis, cu casarea integrald a deciziei din 17 mai 2022 a Curtii de Apel Balti si
mentinerea hotdrarii din 31 mai 2021 a Judecatoriei Edinet, sediul Donduseni, din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civild, instanta,
dupa ce judeca recursul, este In drept sa admita recursul, sa caseze decizia instantei de
apel si sd mentind hotararea primei instante.

Din materialele cauzei rezulta ca prin dispozitia presedintelui raionului Ocnita nr.
124 din 01 august 2016, Lazari Terzi a fost angajat in calitate de sef serviciu in Serviciul
deservirea cladirilor si subdiviziunilor al Consiliului raional Ocnita (f.d. 65, vol. I)

Prin Dispozitia presedintelui raionului Ocnita nr. 27-c din 13 mai 2019 (f.d. 81,
vol. I) Lazari Terzi a fost sanctionat disciplinar cu mustrare aspra, iar prin dispozitia nr.
148-c din 02 decembrie 2019 (f.d. 82, vol. I) salariatul din nou a fost supus sanctiunii
disciplinare sub forma de mustrare aspra pentru comportamentul nedemn fatd de
subalterni, cu neachitarea sporului de performanta. Ambele dispozitii i-au fost aduse la
cunostintd lui Lazari Terzi contra semnatura, pe care acesta nu le-a contestat.

Prin dispozitia presedintelui raionului Ocnita nr. 157-c din 20 decembrie 2019 (f.d.
130, vol. 1), s-a revocat sanctiunea disciplinara aplicata lui Lazari Terzi prin Dispozitiile
nr. 27-c din 13 mai 2019 si nr. 148-c din 02 decembrie 2019, incepand cu data de 20
decembrie 2019. Totodata a fost acceptata cererea lui Lazari Terzi din 26 noiembrie
2019 privind acordarea concediului anual, din considerentul cd sa fie incluse
indemnizatiile de concediu la calcularea pensiei pe limita de varsta.

Prin dispozitia presedintelui raionului Ocnita nr. 62 din 20 ianuarie 2020 Lazari
Terzi a fost concediat in temeiul art. 86 alin. 1) lit. y*) din Codul muncii, incepand cu
data de 23 ianuarie 2020, in legaturd cu detinerea de catre salariat a statului de
pensionar, dispunand efectuarea calculelor necesare. Dispozitia nominalizatd a fost
adusa la cunostinta salariatulului contra semnaturd, in aceiasi zi (f.d.5, vol. I).

Manifestandu-si dezacordul cu Dispozitia presedintelui raionului Ocnita nr. 62 din
20 ianuarie 2020, la 16 martie 2020 Lazari Terzi a depus cerere prealabila, prin care a
solicitat anularea acestei dispozitii.

Avand in vedere ca, Presedintele raionului Ocnita a respins cererea prealabild din
16 martie 2020, Lazari Terzi la 12 iunie 2020, a depus cererea de chemare 1n judecata
impotriva presedintelui raionului Ocnita, Consiliului raionului Ocnita prin care a
solicitat anularea dispozitiei nr. 62 din 20 ianuarie 2020, prin care a fost eliberat din
functia de sef serviciu alte domenii in baza art. 86 alin. (1) lit. y!) din Codul muncii,
restabilirea in functia de sef serviciu alte domenii, serviciu deservirea cladirilor si
subdiviziunilor Consiliului raional Ocnita, incasarea salariului pentru perioada lipsei
fortate de la munca pentru perioada 20 ianuarie 2020 pana la data emiterii hotararii
judecatoresti, incasarea prejudiciului moral in marime de 50 000 lei si cheltuielilor de
judecatd in suma de 3000 lei.

Fiind investitd cu examinarea in fond a prezentei cauze, Judecatoria Edinet, sediul
Dondusent, prin hotararea din 31 mai 2021 a fost respins integral actiunea.



Judecand cauza in ordine de apel, Curtea de Apel Balti prin decizia din 17 mai
2022 a admis apelul declarat de Terzi Lazari, reprezentat de avocatul Raducan Irina si
a casat integral hotararea din 31 mai 2021 a Judecatoriei Edinet, sediul Donduseni, fiind
pronuntata o hotarare noud de admitere partiald a actiunii.

S-a anulat dispozitia presedintelui raionului Ocnita nr. 62 din 20.01.2020 ,,Cu
privire la concedierea dlui Terzi L.”.

S-a restabilit Terzi Lazari in functia de sef serviciu alte domenii, Serviciu
deservirea cladirilor si subdiviziunilor Consiliului raional Ocnita.

S-a obligat aparatul presedintelui raionului Ocnita sa calculeze si sa achite lui
Terzi Lazari, salariul mediu pentru perioada lipsei fortate de la muncd, in perioada
dintre 23 ianuarie 2020 pana la 17 mai 2022.

S-a incasat din contul presedintele raionului Ocnita in beneficiul lui Terzi Lazari,
prejudiciul moral in marime de 3000 lei.

S-a respins pretentia lui Terzi Lazari privind incasarea cheltuielilor de judecata.

Efectuand controlul judiciar al deciziei din 17 mai 2022 a Curtii de Apel Balti si
al hotararii din 31 mai 2021 a Judecatoriei Edinet, sediul Donduseni, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie a constatat
ca, instanta de apel a interpretat in mod eronat legea materiald ce guverneaza raportul
material litigios, 1ar drept consecinta a adoptat o solutie gresita, neintemeiata.

Referitor la termenul de inaintare a prezentei actiuni, Colegiul largit mentioneaza
ca art. 355 alin.(1) lit. a) din Codul muncii prevede ca cererea privind solutionarea
litigiului individual de munca se depune in instanta de judecata in termen de 3 luni, de
cand salariatul a aflat, despre incalcarea dreptului sau, la caz reclamantul a luat
cunostintd cu dipozitia contestatd la 23 ianuarie 2020, respectiv urma sa depuna
actiunea pana la data de 23 aprilie 2020, insd actiunea a fost depusa la 12 iunie 2020.

Tinand cont de prevederile pct.1 din dispozitia nr.1 din 18 martie 2020 a Comisiei
Situatiei Exceptionale si art. 1 din Hotdrarea Parlamentului R. Moldova nr.55 din
17.03.2020 privind declararea starii de urgentd, termenul in interiorul cdruia Terzi
Lazari era in drept sd depund prezenta actiune s-a Suspendat la 18 martie 2020 si a
continuat de la 16 mai 2020, respectiv 3 luni atribuite prin Codul muncii pentru
depunerea actiunii civile de solutionare a litigiului de munca nu au expirat, din care
considerente cererea de chemare in judecatd depusa la 12 iunie 2020, a fost Tnaintatad in
interiorul termenului de prescriptie extinctiva.

Raporturile de munca dintre Aparatul presedintelui raionului Ocnita si Lazari Teri
au rezultat din Dispozitia presedintelui raionului Ocnita nr. 124 din 01 august 2016.

La articolul 86 din Codul muncii legiuitorul a definit concedierea ca desfacerea
din initiativa angajatorului a contractului individual de munca pe durata nedeterminata
si a celui pe durata determinatd. Cu toate acestea, concedierea nu poate fi efectuata la
propria dorinta a angajatorului, ci doar in situatiile limitativ stabilite de lege. Astfel,
articolul 86 din Codul muncii instituite temeiurile exhaustive pentru care poate fi
concediat un angajat.

Din continutul articolului 86 din Codul muncii se deduce cd, din initiativa
angajatorului poate fi desfacut contractul individual de munca incheiat atat pe o durata
nedeterminatd, cat si pe o perioadad determinata.

Conform articolului 86 alin. (1) lit. y*) din Codul muncii, concedierea — desfacerea
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din initiativa angajatorului a contractului individual de munca pe duratd nedeterminata,
precum si a celui pe durata determinata — se admite pentru detinerea de catre salariat a
statutului de pensionar pentru limita de virsta.

Temeiul de concediere previzut de articolul 86 alin. (1) lit. y*) din Codul muncii
face parte din categoria concedierii nedisciplinare a salariatului, care survine doar din
initiativa angajatorului fara a avea tangente cu compartimentul ca atare a salariatului.
In aceste cazuri concedierea intervine in lipsa vinovitiei salariatului.

In baza acestui temei angajatorul este in drept oricand si concedieze salariatul care
detine statutul de pensionar pentru limitd de varsta. Or, detinerea de catre salariat a
statutului de pensionar pentru limita de varsta constituie temei de sine statator pentru
concedierea acestuia.

Articolul 4 din Conventia cu privire la Incetarea raporturilor de muncd din
initiativa patronului, adoptatd de Adunarea Generald a Organizatiei Internationale a
Muncii la 22 iunie 1982, in vigoare pentru Republica Moldova din 14 februarie 1998,
statueaza ca raporturile de munca ale unui lucrator nu vor inceta decat daca existd un
motiv valabil pentru o asemenea incetare legat de capacitatea sau conduita lucratorului
sau bazat pe cerintele operationale ale intreprinderii, institutiei sau serviciului.

Astfel, Conventia nr. 111 din 25 iunie 1958 a Organizatiei Internationale a Muncii
privind discriminarea in domeniul ocuparii fortei de munca si exercitareca profesiei
prevede la articolul 1 pct. 2 ca, diferentierile, excluderile sau preferintele bazate pe
calificarile cerute pentru o anumita ocupatie nu sunt considerate discriminari.

Aderent, Organizatia Internationald a Muncii a notat in pct. 5 lit. b) din
Recomandarea nr. 62 cu privire la lucratorii in varsta ca, in cazuri exceptionale, limitele
de varsta pot fi stabilite in baza unor cerinte, conditii si norme speciale pentru anumite
tipuri de profesii.

In acelasi context, punctul 22 al Recomandarii prevede posibilitatea fixarii prin
acte normative a unei varste la atingerea careia raporturile de munca pot inceta.

Dealtfel, articolul 6 din Directiva Consiliului Europei nr. 2000/78/CE din 27
noiembrie 2000 ,,cu referire la crearea unui cadru general in favoarea egalitatii de
tratament in ceea ce priveste incadrarea Tn muncad si ocuparea fortei de munca”
stipuleaza ca statele membre pot prevedea ca un tratament diferentiat pe motive de
varstd nu constituie o discriminare atunci cand este justificat in mod obiectiv si
rezonabil, in cadrul dreptului national, de un scop legitim, care tine in special de politica
ocuparii fortei de muncd, a pietei muncii si a formarii profesionale, iar mijloacele de
realizare a acestui scop sunt unele corespunzatoare si necesare.

Punctul 25 al Directivei stabileste ca, interzicerea discrimindrilor pe criterii de
varsta constituie un element esential pentru atingerea obiectivelor stabilite in liniile
directoare privind ocuparea fortei de munca si incurajarea diversitatii la ncadrarea in
munca; cu toate acestea, diferentele de tratament legate de varstd pot fi justificate in
anumite imprejurari si necesita dispozitii specifice care pot varia in functie de situatia
statelor membre; este asadar esential sa se faca distinctie intre diferentele de tratament
care sunt justificate, indeosebi prin obiective legitime de politicd a ocuparii fortei de
muncd, a pietei muncii si a formarii profesionale, si discrimindrile care trebuie sa fie
interzise.

Conform articolului 54 alin. (2) din Constitutia Republicii Moldova, exercitiul
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drepturilor si libertdtilor nu poate fi supus altor restrangeri decat celor prevazute de
lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului international si sunt
necesare in interesele securitatii nationale, integritatii teritoriale, bundstarii economice
a tarii, ordinii publice, In scopul prevenirii tulburarilor in masa si infractiunilor,
protejarii drepturilor, libertatilor si demnitétii altor persoane, impiedicarii divulgarii
informatiilor confidentiale sau garantarii autoritatii si impartialitatii justitiei.

Prin urmare, libertatea muncii, care este garantatd de Constitutia Republicii
Moldova, stabileste totodata ca nimeni nu poate fi obligat sa munceasca pe toata durata
vietii sale sau sd@ nu munceasca Intr-un anumit loc de munca sau intr-o anumita profesie,
oricare ar fi acestea.

Din alta perspectiva libertatea muncii, in coroborarea dispozitiilor articolului 54
alin. (2) din Constitutia Republicii Moldova cu articolul 6 din Codul muncii, nu poate
fi una absoluta si nelimitata, deoarece legislatia muncii conditioneaza incadrarea in
campul muncii de intrunirea anumitor conditii, precum si stabileste situatiile de incetare
a raporturilor de munca.

Astfel, Codul muncii prevede temeiurile de incetare a contractului individual de
munca in circumstante ce nu depind de vointa partilor, precum si la initiativa uneia
dintre parti (demisia sau concedierea).

Stabilirea unor criterii pentru exercitarea anumitor activitdti are un caracter
necesar atunci cand este determinatd de specificul unei profesii, care, datoritd
exigentelor sporite fata de calitatile fizice s1 psihice ale persoanei, nu pot fi exercitate
de persoane in etate, sau atunci cand servesc ca masura de optimizare a utilizarii fortei
de munca in anumite sectoare de activitate.

Curtea Constitutionala a statuat in Hotararea nr. 30 din 23 decembrie 2010 si
decizia de inadmisibilitate a sesizarii nr. 74g/2018 privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 86 alin. (1) lit. y) din Codul muncii al Republicii
Moldova, ca in vederea asigurarii functiondrii eficiente a unor sfere de activitate,
fixarea unui prag de varstd este necesara pentru mentinerea persoanelor cu capacitati
profesionale adecvate pentru desfasurarea unor activitdti de interes major pentru
intreaga societate. Impunerea unei limite de varsta nu exclude posibilitatea persoanelor
de a-si continua munca in alte segmente care au tangenta cu profesia lor.

Conjunctura ipotezelor relevate denota concluzia potrivit careia dispozitia legala
a articolului 86 alin. (1) lit. y!) din Codul muncii a investit angajatorul cu dreptul de a
concedia oricand salariatul care detine statutul de pensionar pentru limitd de varsta.
Aceasta limitare fiind justificatd doar de natura specificd a domeniului de activitate in
care se aplica, fiind o optiune de sine stititoare a angajatorului.

Totodata, tratamentul diferentiat bazat pe varsta, in conditiile articolului 86 alin.
(1) lit. y!) din Codul muncii urmaresc un obiectiv justificat si in mod rezonabil un scop
legitim, in special preocuparea de a asigura ocuparea fortei de munca.

Tinand cont de dezideratele relevate supra, incetarea raporturilor de serviciu ale
intimatului Lazari Terzi, prin dispozitia presedintelui raionului Ocnita nr. 62 din 20
ianuarie 2020 in baza articolului 53, 54 din Legea nr. 436 din 28 decembrie 2006
privind administratia publica locala si articolului 86 alin. (1) lit. y*) din Codul muncii
nu constituie o incalcare a dreptului la munca. Or, exercitarea acestui drept a
angajatorului este edictatd prin lege si nu comporta un caracter imperativ.
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Desfacerea contractului individual de muncd pe acest temei este optiunea
angajatorul, care apreciaza deliberativ oportunitatea incetarii raporturilor de munca cu
salariatii ce detin statutul de pensionar pentru limita de varsta, avand in vedere atat
cerintele profesionale si conditiile speciale impuse de anumite tipuri de locuri de
munca, cat si reiesind din faptul atingerii varstei generale de pensionare.

In atare circumstante, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie, nu a stabilit vreo problema a legalitatii desfacerii
raporturilor de munca intre Aparatul presedintelui raionului Ocnita si Lazari Terzi.

Asadar, Judecatoria Edinet, sediul Donduseni, prin hotararea din 31 mai 2021
corect a respins actiunea depusa de Lazari Terzi, solutie care la caz urmeaza a fi
mentinuta.

Conform art. 14 din Legea nr. 156-XIV din 14 octombrie 1998 privind sistemul
public de pensii, dreptul la pensie pentru limita de virsta se acorda daca sint indeplinite
cumulativ conditiile privind virstele de pensionare si stagiile de cotizare prevazute de
prezenta lege.

Articolul 41 alin. (1) din Legea nr. 156-XIV din 14 octombrie 1998, prevede ca
incepind cu O1 iulie 2019, se stabileste virsta standard de pensionare de 63 de ani pentru
barbati si, incepind cu 01 iulie 2028, virsta standard de pensionare de 63 de ani pentru
femei. Atingerea acestor virste se realizeaza prin cresterea anuala a virstelor standard
de pensionare, conform esalonarii prevazute in tabelul nr.2.

Drept urmare, Colegiul largit apreciaza ca fiind intemeiatd concluzia instantei de
fond potrivit careia la 23 ianuarie 2020 Lazari Terzi a implinit virsta de 63 ani, respectiv
in temeiul Legii nr. 156-XIV din 14 octombrie 1998 privind sistemul public de pensii,
a atins virsta de pensionare de 63 de ani, dansul fiind nascut in anul xxxx, iar cu scopul
stabilirii pensiei de virsta a depus la Casa Nationald de Asigurari Sociale cerere sub nr.
483, in baza careia i s-a calculat pensia pe luna ianuarie 2020, din data cind a fost
eliberat. Totodata, Lazari Terzi a confirmat la judecarea cauzei in fond cd a primit
pensia pe luna ianuarie 2020 in luna aprilie 2020.

Aderent, Colegiul largit apreciaza ca fiind gresitd concluzia instantei de apel
precum ca instanta de fond eronat a retinut ca dispozitia presedintelui raionului Ocnita
nr. 62 din 20 ianuarie 2020 ,,Cu privire la concedierea dlui Terzi L.” prin care au fost
incetate raporturile de munca cu Terzi Lazari in baza art. 86 alin. (1) lit.y!) din Codul
muncii, este una legald or, dupa cum rezultd din datele descrise anterior, desi Terzi
Lazari a atins varsta de pensionare, statutul de pensionar nu a fost obtinut la data
concedierii sale.

In aceastd ordine de idei, Colegiul lirgit apreciazi ca fiind justd concluzia instantei
de fond precum ca certificatul eliberat la 13 februarie 2020 de Casa Nationala de
Asigurari Sociale Ocnita, potrivit caruia la 13 februarie 2020 Lazari Terzi nu
beneficiaza de prestatii sociale prin intermediul sistemului public de asigurari sociale
al Republicii Moldova, nu confirma faptul ca, nebenficierea la 13 februarie 2020 a
prestatiei sociale, nu-i acorda ultimului statut de pensionar pe limita de virsta. Or,
retinerea achitarii pensiei intimatului s-a predus in rezultatul depunerii intarziate la
Casa Nationald de Asigurari Sociale Ocnita a dosarului de pensionare pentru stabilirea
si achitarea pensiei.

Totodata, Colegiul largit conchide ca instanta de fond just a respins si cerintele
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restabilire in functie, incasarea salariului pentru absenta fortata de la munca, repararea
prejudiciului moral or, retindnd prevederile art. 90 si art.327 alin. (1) Codul muncii,
repararea prejudiciului este imputabila angajatorului in cazul transferarii sau eliberarii
ilegale a salariatului. Pe cand la caz, corect s-a stabilit ca eliberarea lui Lazari Terzi din
functie este legala, fapt ce genereaza netemeinicia pretentilor nominalizate.

Coroborand circumstantele ce preced, instanta de recurs conchide temeinicia
recursului declarat de catre vicepresedintele raionului Ocnita, Eugeniu Sipcalov, in
interesele presedintelui raionului Ocnita si a Consiliului raionului Ocnita, impotriva
deciziei din 17 mai 2022 a Curtii de Apel Balti, deoarece solutia instantei de apel este
bazata pe neelucidarea circumstantelor cauzei si este adoptata cu incalcarea normelor
de drept material pertinente.

Din considerentele mentionate supra, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia necesitatii casarii
integrale a deciziei din 17 mai 2022 a Curtii de Apel Balti, cu mentinerea hotararii din
31 mai 2021 a Judecatoriei Edinet, sediul Donduseni.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) din Codul de proceduri civild, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul de catre vicepresedintele raionului Ocnita, Eugeniu Sipcalov,
in interesele presedintelui raionului Ocnita si a Consiliului raionului Ocnita.

Se caseaza integral decizia din 17 mai 2022 a Curtii de Apel Bélti si se mentine
hotararea din 31 mai 2021 a Judecatoriei Edinet, sediul Donduseni, adoptate in cauza
civila, intentata la cererea de chemare in judecatda depusd de Lazari Terzi impotriva
presedintelui raionului Ocnita, Consiliului raionului Ocnita, intervenient accesoriu
Voinescu Vasile privind anularea dispozitiei de eliberare din functie, restabilirea in
functie, Incasarea salariului pentru perioada absentei fortate de la serviciu, repararea
prejudiciului moral.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatori Galina Stratulat
Dumitru Mardari
Mariana Pitic

Victor Burduh

12



