Dosarul nr. 2ra-1316/2022
2-21121532-01-2ra-19092022

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud: N. Mazur)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud: L. Pruteanu, I. Turcan, Iu. Cotruta)

INCHEIERE
30 noiembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Victor Burduh
Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de Ministerul Justitiei,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Scutari lurie
impotriva Ministerului Justitiei, intervenient accesoriu Procuratura Generald cu
privire la repararea prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de
urmarire penald si ale procuraturii si incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 31 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 13 august 2021, Scutari lurie a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Justitiei, intervenient accesoriu Procuratura Generala cu
privire la repararea prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organclor de
urmarire penald si ale procuraturii si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a invocat ci, la data de 22 mai 2015 de citre SUP a IP
Cahul, locotenent major de politie Victor Balacci, a fost inceputa urmarirea penala
conform prevederile art. 310 alin. (1) Cod penal, dosarul nr. 2015150433.

La 03 martie 2016 reclamantul, Turie Scutari, a fost recunoscut in calitate de
banuit pentru savarsirea infractiunii prevazute de art. 310 alin. (1) Cod penal.

La 18 mai 2016 reclamantul, Turie Scutari, a fost pus sub Invinuire pentru
comiterea infractiunii prevazute de art. 310 alin. (1) Cod penal. Ordonanta de
punere sub invinuire a fost emisd de procurorul in Procuratura raionului Cahul,
Inna Vihodet. Turie Scutari a fost invinuit de faptul precum ca, la 10 aprilie 2014,
aproximativ la ora 13.29 min, aflandu-se in incinta Curtii de Apel Cahul, fiind in
calitate de intimat pe cauza civila nr. 05-2a-640- 21062013, la cererea de chemare
in judecata inaintata de Scutari Iurie Tmpotriva lui Tugui Radu privind incasarea
datoriei, urmarind scopul falsificarii probelor pe prezentul proces civil, desi in
perioadele de 10 aprilie 2010 - 24 aprilie 2010 si de 01 martie 2011 - 12 aprilie
2011 dansul nu s-a aflat la tratamentul stationar in cadrul IMSP Spitalul
Republican Asociatia Curativ-Sanatoriald si de Recuperare, a prezentat in cadrul
sedintei de judecatd in ordine de apel, in vederea probarii Tnaintérii actiunii civile
in instanta de judecatd pana la data de 30 iunie 2011 si repunerii in termenul legal,
probe false precum ca in perioadele sus-mentionate dansul s-a aflat la tratamente
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medicale, astfel prezentand instantei trimiterea-extras eliberat de VVengherenco T. I.
pe numele lui Scutari Iurie privind indreptarea la tratament stationar in sectia
cardiologie, IMSP Spitalul Republican al ACSR, extrasul-epicriza, eliberat de catre
Vengherenco T. I. din fisa de observatie a bolnavului pe numele Scutari lurie,
sectia cardiologie, data internarii 10 aprilie 2010 si data externarii 24 aprilie 2010,
IMSP Spitalul Republican al ACSR si extrasul-epicriza eliberat de Vengherenco T.
I. din fisa de observatie a bolnavului pe numele acestuia, sectia cardiologie, data
interndrit 01 martie 2011 si data externarii 12 aprilie 2011, IMSP Spitalul
Republican al ACSR, despre care cunostea cu certitudine ca, sunt false.

A specificat ca, tot el, a fost invinuit cd la 17 iunie 2014, aproximativ la ora
14.45 min. aflandu-se in incinta Curtii de Apel, fiind in calitate de intimat pe cauza
civila nr. 05-2a-640-21062013, la cererea de chemare in judecatd Tnaintatd de
Scutari Iurie Tmpotriva lui Tugui Radu privind incasarea datoriei, urmarind scopul
falsificarii probelor pe prezentul proces civil, desi In perioada de 30 iunie 2011-16
septembrie 2011, si In perioada de 17 septembrie 2011 -19 decembrie 2011 nu a
traversat frontiera de stat a Republicii Moldova a prezentat in cadrul sedintei de
actiunea civila in instanta de judecata pana la data de 30 1unie 2011 si repunerii n
termenul legal, probe false precum ca in perioadele 30 iunie 2011-16 septembrie
2011, dinsul s-ar fi aflat pe teritoriul Ucrainei, iar in perioada de 17 septembrie
2011 pana la 19 decembrie 2011, s-ar fi aflat pe teritoriul Romaéniei, astfel
prezentand instantei copii din pasaportul sau, despre care cunostea cu certitudine
ca sunt false.

A relevat ca, in privinta lui Scutari Iurie la 18 mai 2016 a fost aplicata masura
preventiva obligatia de a nu parasi localitatea.

Reclamantul a invederat ca, la 19 ianuarie 2017, la faza finisarii urmaririi
penale, de catre aparatorul Veaceslav Nemerenco, a fost Tnaintatd cererea de
reluare a urmadririi penale pentru acordarea unui termen de a prezenta probe in
confirmarea nevinovatiei. Cererea inaintatd a fost respinsa prin ordonanta din 20
ianuarie 2017, ordonantd emisa de procurorul in Procuratura raionului Cahul, Inna
Vihodet, cauza fiind remisa spre examinare in Judecatoria Cahul.

Ulterior, la 06 octombrie 2017, prin sentinta Judecatoriei Cahul, nr. 1-
28/2017, s-a dispus: ,, Se achita Scutari Iurie Pavel de comiterea infractiunii
prevazute de art. 310 alin. 1 Cod penal din motiv cd fapta inculpatului nu
intruneste elementele infractiunii ™.

Reclamantul a indicat ca, procurorul, la 20 octombrie 2017 a contestat cu
recurs sentinta din 06 octombrie 2017 a Judecatoriei Cahul.

Prin decizia din 15 august 2018 a Curtii de Apel Cahul a fost respins recursul
ca nefondat si s-a mentinut sentinta din 06 octombrie 2017 a Judecatoriei Cahul,
sediul Central, prin care Scutari lurie a fost achitat pe invinuirea de comiterea
infractiunii prevazute de art. 310 alin. (1) Cod penal, pe motiv ca fapta inculpatului
nu intruneste elementele infractiunii.

Reclamantul a mentionat ca, prin actiunile organului de urmarire penala si ale
procuraturii, actiuni indreptate spre atragerea ilegala la raspundere penald, i-a fost
cauzat prejudiciu material si moral.

A mai sustinut ca, In cadrul examindrii cauzei de catre reclamant au fost
efectuate 18 deplasari pe ruta Chisinau - Cahul, tur - retur, la citarea organului de
urmdrire penald, a procuraturii §i instantei de judecatd: 03 martie 2016 -
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recunoasterea in calitate de banuit; 18 mai 2016 - punerea sub invinuire; 19
lanuarie 2017 - finisarea urmaririi penale; 27 februarie 2017 - sedintd de judecata
Judecatoria Cahul; 29 martie 2017 - sedintd de judecata Judecatoria Cahul; 03
aprilie 2017 - sedinta de judecatd Judecatoria Cahul; 10 aprilie 2017 - sedinta de
judecatd Judecatoria Cahul; 17 mai 2017 - sedinta de judecatd Judecdtoria Cahul;
12 iunie 2017 - sedinta de judecatda Judecatoria Cahul; 11 iulie 2017 - sedinta de
judecata Judecdtoria Cahul; 08 august 2017 - sedintd de judecatd Judecatoria
Cahul; 27 septembrie 2017 - sedintd de judecatd Judecdtoria Cahul; 06 octombrie
2017 - sedintd de judecata Judecatoria Cahul; 06 decembrie 2017 - sedintd de
judecata Curtea de Apel Cahul; 14 februarie 2018 - sedinta de judecata Curtea de
Apel Cahul; 26 martie 2018 - sedinta de judecata Curtea de Apel Cahul; 23 aprilie
2018 - sedinta de judecata Curtea de Apel Cahul.

Astfel, 1n total in cadrul examinarii cauzei au fost parcursi 6 500,16 km si au
fost consumati 448,51 litri de motorina.

In acest context a specificat ci, la data inaintarii prezentei actiunii pretul unui
litru de motorina EFIX la statiile de alimentare cu combustibil a constituit 16,45
lei.

Astfel, prejudiciul material cauzat, urmare a deplasarilor efectuate n legatura
cu citarea organului de urmadrire penald, procuraturii si instantei de judecata
constituie suma de 7 377, 98 de lei.

A mai sustinut cd, in perioada examinarii cauzei activa in calitate de Director
al intreprinderii ,,JURS” SRL, avand un regim de munca de 5 zile pe sdptdmana,
fara normarea orelor de munca. Fiecare prezentare la citarea organului de urmarire
penald, procuraturii si instantei de judecata i consuma mai mult de 8 ore, or doar
deplasarea pe traseul Chisinau - Cahul, tur - retur, necesita o perioada de timp mai
mare de 6 ore.

In consecinti, in urma prezentirii la citarea organului de urmdrire penala,
procuraturii si instantei de judecatd, in decursul a 18 zile lucratoare, a fost in
situatia de a le recupera din contul zilelor de odihna, respectiv, marimea salariului
ratat a constituit 4 312,78 de lei.

Totodata, a sustinut ca, pentru serviciile de asistentd juridicd din partea
avocatului in cadrul examinarii cauzei penale a achitat suma de 10 500 de lei, fapt
ce se confirma prin bonurile de plata nr. 028834 din 05.07.2016, nr. 332435 din
28.02.2017 si nr. 332513 din 13.08.2018, bonuri de plata eliberate de Cabinetul
Avocatului ,,Veaceslav Nemerenco™.

Astfel, considera Scutari Iurie, cd cheltuielile de asistentd juridica suportate in
cadrul examindrii cauze penale In suma de 10 500 de lei sunt reale, necesare si
rezonabile.

Or, partile au convenit asupra unu tarif fix, care este sub limita recomandarii
Consiliului Uniunii Avocatilor din Republica Moldova, recomandari aprobate prin
Decizia nr. 2 din 30 martie 2012 privind cuantumul onorariilor avocatilor si
compensarea de catre instantele de judecata a cheltuielilor de asistenta juridica, or
de catre avocat au fost executate urmdtoarele actiuni: prima intilnire cu
beneficiarul; participarea la actiunile procesuale si la examinarea cauzei in sedintad
de judecatd - 18 actiuni; sudierea hotararilor judecdtoresti redactate si explicarea
lor beneficiarului. Conform Anexei nr. 2, la recomandarile Consiliului Uniunii
Avocatilor din Republica Moldova privind cuantumul onorariilor avocatilor si
compensarea de catre instantele de judecatd a cheltuielilor de asistenta juridica,
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onorariul in suma fixa urma sa constituie suma de 20 250 de lei, dupa cum
urmeaza: prima intdlnire cu beneficiarul - 750 lei; participarea la actiunile
procesuale si la examinarea cauzei in sedinta de judecata - 18 actiuni - 18 000 lei;
studierea hotararilor judecatoresti redactate si explicarea lor beneficiarului - 1500
lei.

A adaugat ca, pentru ridicare copiilor de pe materialele dosarului a fost
achitatd suma de 242,80 de lei, fapt ce se confirma prin ordinul de incasare a
numerarului nr. KAGO 4100 din 13 mai 20109.

Reclamantul a mentionat ca, prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire
penald si ale procuraturii, actiuni indreptate spre atragerea ilegald la raspundere
penald, i-a fost cauzat si un prejudiciu moral care constd din: suferinte fizice si
psihice, denigrarea reputatiei personale. Or, pe parcursul examinarii cauzei a fost
supus suferintelor fizice legate de suportarea Inrautatirii starii de sanatate, deoarece
fiind diagnosticat cu XXXXX, si XXXXX de 3 ori in 2015 cand a fost efectuat
XXXXX, in uma deplasarilor indelungate, pe o distanta de 361,12 km, la volan
mai mult de 6 ore pe zi, i-au fost cauzate mari dureri fizice.

Reclamantul a mentionat ca a avut de retrait stari psihice nesatisfacatoare, pe
care le considera ca fiind un prejudiciu moral.

Mai mult, despre faptul ca se afla sub urmarire penald au aflat si colegii de
munca, prietenii, medicii la care se trateaza si persoanele cunoscute. Astfel i-a fost
grav afectata reputatia personala.

Reclamantul a invederat ca, apreciaza prejudiciul moral cauzat la suma de 145
000 de lei, ceea ce constituie cate 5 000 de lei pentru fiecare luna de zile supus
suferintelor fizice, psihice si denigrarii reputatiei personale.

A solicitat instantei de judecatd incasarea din contul statului prin intermediul
Ministerului Justitiei a prejudiciului material cauzat prin actiunile ilicite ale
organelor de urmarire penala si ale procuraturii in marime de 22 433,56 de lei,
repararea prejudiciului moral in marime de 145 000 de lei si compensarea
cheltuielilor judiciare in suma de 4 500 de lei.

Prin hotararea din 22 noiembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
s-a admis partial actiunea. S-a incasat, din bugetul de stat, prin intermediul
Ministerului Justitiei in beneficiul lui Scutari Turie prejudiciul material compus din
asistenta juridica acordata la examinarea cauzei penale de in marime de 10 500 de
lei si pentru xerox-75 de lei, In suma totald 10 575 de lei, prejudiciul moral in
marime de 15 000 de lei si cheltuielile de asistenta juridica in suma de 3 500 de lei.

In rest, actiunea a fost respinsi, ca neintemeiata.

Nefiind de acord cu hotdrarea primei instante, la 22 decembrie 2021, si
ulterior la 24 martie 2022, Ministerul Justitiei a depus apel prin care si-a exprimat
dezacordul cu hotararea instantei de fond.

Invocand netemeinicia hotdrarii primei instante, la 17 mai 2022, avocatul
Nemerenco Veaceslav, in interesele lui Scutari Iurie a declarat apel incident, prin
care a solicitat admiterea apelului, casarea partiald a hotararii instantei de fond cu
emiterea unei noi decizii de admitere integrala a actiunii.

Prin decizia din 31 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
declarat de Ministerul Justitiei si apelul incident declarat de Scutari Iurie si s-a
mentinut hotdrarea din 22 noiembrie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru.

Pentru a decide astfel, prin prisma art. 1, 2, 3, 7, 11 alin. (1) al Legii privind
modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de
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urmarire penald, ale procuraturii §i ale instantelor judecatoresti nr. 1545-XI11 din
25 februarie 1998, art. 19, 1398,1405, 2007, 2037 Cod civil, art. 23 alin. (3), 66
alin. (3), 524, 525 alin. (1) Cod de procedura penala, in coroborare cu actele
cauzei, Colegiul a apreciat ca, prima instanta a determinat corect raportul juridic
dedus judecdtii, circumstantele importante pentru solutionarea cauzei au fost
stabilite si elucidate pe deplin, probelor prezentate a dat apreciere completa,
obiectiva si sub toate aspectele, iar hotararea este legald si intemeiata, adoptatd cu
respectarea drepturilor si intereselor legale a participantilor la proces.

In contextul pretentiilor deduse judecitii, Colegiul a mentionat c, instanta de
fond just a stabilit ca Scutari Iurie, in baza prevederilor art. 2007, 2037 Cod civil,
si art. 11 alin. (1) al Legii privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin
actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor
judecatoresti nr. 1545-XIII din 25 februarie 1998, are dreptul de a solicita
repararea prejudiciului moral pentru supunerea neintemeiata la urmarire penala.

Totodata, Colegiul a remarcat ca, reclamantul solicitdnd incasarea venitului
ratat, urma sd dovedeasca marimea beneficiului care nu a fost obtinut din cauza
incalcarii obligatiei, precum si legatura cauzala, fiind totodata importanta la
calcularea marimii venitului ratat, de stabilit ca ar fi trebuit de obtinut in conditiile
normale ale circuitului civil, in speta a raporturilor de munca.

Prin urmare, instanta de fond corect a stabilit cd pretentia revendicatd de
reclamant, nu atinge gradul de certitudine necesar, or neachitarea salariului pentru
perioadele invocate se datoreaza actiunilor voluntare ale reclamantului, dar nu
urmare a demersurilor organului de urmarire penala sau instantei de judecata.

Cu referire la cheltuielile suportate pentru acordarea asistentei juridice in
suma de 10 500 de lei si cheltuielile pentru xerox in marime de 75 de lei, Colegiul
a notat ca, instanta de fond intemeiat le-a incasat, deoarece s-a dovedit ca,
reclamantul, pe tot parcursul anchetei preliminare si examinarii cauzei penale in
instanta a fost asistat de un avocat licentiat si, reiesind din marimea lucrului
efectuat, durata examinarii cauzei penale, numarul de actiuni de ancheta si sedinte
de judecata, aceastd suma fiind una reald si rezonabila, la fel ca si plata pentru
xeroxarea documentelor necesare pentru inaintarea actiunii in instanta.

Cat priveste pretentia privind incasarea prejudiciului moral, cauzat prin
actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala si procuratura, in marime de 145
000 de lei, Colegiul a retinut ca, instanta de fond cu aplicarea corectd a legii
materiale care guverneaza raportul juridic litigios, creand conditii obiective
participantilor la proces, justificat a ajuns la concluzia temeiniciei partiale a
actiunii, corect a determinat marimea compensatiei pentru prejudiciul moral cauzat
lui Scutari Iurie ca urmare a actiunilor ilegale a organului de urmarire penala.

Astfel, prima instantd apreciind corect circumstantele cauzei si valorificand
prejudiciul moral suportat de Scutari Iurie, in corespundere cu prevederile
legislatiei in vigoare, a admis partial actiunea, insd suma solicitatd in marime de
145 000 de lei fiind una exageratd, suma pe care instanta de fond a micsorat-o si a
dispus incasarea prejudiciului moral in suma de 15 000 de lei, Colegiul
considerand ca suma dispusa spre incasare de instanta de fond este una intemeiata
si reald suferintelor cauzate, care constituie de altfel o satisfactie echitabila in
sensul Legii nr. 1545-XI111 din 25 februarie 1998.

Astfel, instanta de apel a notat ca, nu pot fi retinute criticile apelantului
Ministrerul Justitiei, precum ca prima instantda acordand cu titlu de compensatie
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morald suma de 15 000 de lei, pentru prejudiciul cauzat in urma actiunilor ilicite de
catre organul de urmarire penald instanta de judecata nu a tinut cont de prevederile
art. 219 alin. (4) CPP, or prima instantd a constatat faptul ca, in urma actiunilor
organelor de drept ale Republicii Moldova, Scutari lurie a suferit retrairi psihice si
stare de stres si respectiv un prejudiciu moral.

La 24 august 2022, Ministerul Justitici a declarat recurs, prin care a solicitat
casarea deciziel instantei de apel si a hotararii primei instante cu emiterea unei noi
hotarari de respingere integrala a actiunii.

In motivarea recursului s-a indicat ci instanta de apel la examinarea cauzei a
incalcat esential si a aplicat eronat normele de drept procedural si material, ceea ce
a dus la adoptarea unei solutii neintemeiate.

Totodata, s-au invocat aceleasi argumente si circumstante factologice care au
fost invocate pe parcursul examindrii cauzei in instantele ierarhic inferioare, carora
le-a fost data apreciere, redand continutul prevederilor normelor legale, dar fara a
demonstra prin careva probe, Incélcarea sau aplicarea eronata de catre instantele de
judecatd a normelor legale aplicabile spetei.

In contextul prevederilor art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
dacd legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 31 mai 2022 si a
expediat-0 participantilor la proces la 11 si 13 iulie 2022, fapt confirmat prin
scrisoarea de expediere (f.d.188-189), insa, Ministerului Justitiei aceasta i-a fost
expediata la o adresa electronica gresita.

Astfel, recursul declarat la data de 24 august 2022, se considera depus in
termen.

in conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) din Codul de procedura civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data
primirii acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate 1n recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
in conformitate cu alin. (2).

Prin prisma art. 439 alin. (2) din Codul de procedura civila, la 19 septembrie
2022 instanta de recurs a comunicat intimatilor recursul, informand despre
necesitatea depunerii referintei.

Referinte la cererea de recurs, in temeiul art. 439 alin.(2) Cod de procedura
civila, pana la data judecarii cauzei 1n ordine de recurs, nu au parvenit,

Examinand temeiurile recursului declarat de Ministerul Justitiei, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul ca inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cd savarsirea altor incalcari decat cele
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indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura 1n care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a cauzei
sau in cazul 1n care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Ministerul Justiiei nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura
civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntatd de instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admuisibilitatii consta in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432, alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a Il-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat Tn mod arbitrar probele, incdlcind in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite Tn art. 130 Cod de procedura civila, insa,
din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incélcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25
februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
recunoaste recursul declarat de Ministerul Justitiei ca fiind inadmisibil.



in conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii

Supreme de Justitie
dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Ministerul Justitiei Tmpotriva
deciziei din 31 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Victor Burduh

Galina Stratulat



