Dosarul nr. 2rac-190/22
2-21028608-01-2rac-19082022

Prima instanta: Judecatoria Balti, sediul Singerei (jud. |. Malcoci)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. S. Procopciuc, N. Chircu, E. Grumeza)

INCHEIERE
30 noiembrie 2022 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ

al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Victor Burduh
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Cozasteanul”, reprezentata de avocatul Sorin Corceac,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Societate cu
Réaspundere Limitatd ,,Cont-Asistent” impotriva Societdtii cu Raspundere Limitata
,,Cozdsteanul” cu privire la incasarea datoriei, a dobanzii de intarziere si compensarea
cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 24 mai 2022 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost admis
apelul declarat de Societate cu Raspundere Limitata ,,Cont-Asistent” si a fost casata
integral hotararea din 10 august 2021 a Judecatoriei Balti, sediul Singerei,

constata:

La 24 februarie 2021, Societate cu Raspundere Limitata ,,Cont-Asistent” a depus
cerere de chemare 1n judecatd impotriva Societatii cu Raspundere Limitata
,,Cozasteanul” cu privire la incasarea datoriei, a dobanzii de intarziere si compensarea
cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca, in luna aprilie 2020, SRL ,,Cont-
Asistent” si SRL ,,Cozasteanul” au ajuns la intelegerea de a incheia in viitor un
contract de vanzare-cumparare a semintelor de floarea-soarelui, potrivit caruia parata
s-a obligat sa transmitd reclamantei seminte de floarea-soarelui, la cultivarea acesteia
in sezonul agricol 2020, de pe terenurile pe care le prelucreaza.

A mentionat cd, la 15 aprilie 2020, 17 aprilie 2020 si 02 1ulie 2020, SRL ,,Cont-
Asistent”, in calitate de Cumparator, a transferat pe contul SRL ,,Cozdsteanul”, in
calitate de Vanzator, suma de 250 000 lei cu titlu de avans pentru procurarea semintei
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de floarea-soarelui.

Reclamanta a sustinut ca, transferul in avans a sumelor indicate este confirmat
prin ordinele de plata cu seria si nr. 0000000069 din 15 aprilie 2020, la suma de 50
000 let; nr. 0000000154 din 17 aprilie 2020, la suma de 100 000 lei si nr. 0000000230
din 02 iulie 2020, la suma de 100 000 lei.

A precizat cd, din contul sumei de 250 000 lei a fost compensata datoria in
marime de 25 638 lei, pentru marfa livratda de paratd la 18 februarie 2020, fapt
confirmat prin factura fiscala seria/nr. EAA 001848584 din 18 februarie 2020, prin
urmare datoria totald a paratei fata de reclamanta constituie suma de 224 362 lei.

Reclamanta a specificat ca, pentru sumele primite in avans, parata, in calitate de
Vanzator si-a asumat obligatia de a livra catre SRL ,,Cont-Asistent”, marfa-seminte de
floarea-soarelui, la inceputul sezonului de recoltare 2020.

A notat ca, in conditiile Tn care SRL ,,Cozasteanul” nu a executat obligatia de
livrare a marfurilor in termenul cuvenit si este clar ¢d nici nu o va mai executa, a
disparut interesul SRL ,,Cont-Asistent” pentru aceastd marfa si a survenit circumstanta
de rezolutiune a contractului.

Reclamanta a comunicat ca, din acest motiv la 25 ianuarie 2021 a expediat in
adresa paratei declaratie de rezolutiune a contractului de vanzare-cumparare, solicitand
totodata restituirea sumei de 22 4362 lei, reclamatia a fost receptionatd la 29 ianuarie
2021, fapt confirmat prin avizul de receptie cu nr. DS3502004653 AR, 1nsa lasata fara
raspuns.

A invocat ca, SRL ,,Cozasteanul”, nu si-a onorat obligatiile de a livra marfa catre
SRL ,,Cont-Asistent”, motiv din care Inregistreaza in raport cu aceasta o datorie in
marime de 224 362 lei. Or, asumandu-si obligatia de a vinde seminte de floarea-
soarelui si primind in avans la 15 aprilie 2020-suma de 50000 lei; la 17 aprilie 2020-
suma de 100 000 lei si la 02 iulie 2020-suma de 100 000 lei, fapt confirmat prin
ordinele de plata cu nr. 0000000069, 0000000154 si 0000000230, SRL ,,Cozasteanul”
nu si-a executat obligatia corelativa si nu a pus la dispozitia reclamantei marfa la care
s-au inteles.

Reclamanta a subliniat cd, prin probele anexate se demonstreazd cu certitudine
existenta unui raport obligational, potrivit caruia, SRL ,,Cozasteanul” este tinutad sa
restituie catre SRL ,,Cont-Asistent” suma de 224 362 lei, aparutd in rezultatul
neexecutarii obligatiei asumate de livrare a marfurilor-seminte de floarea-soarelui.

Mai mult, reclamanta a declarat ca, pana in prezent, reprezentantul reclamantei,
administratorul Alina Godoroja si reprezentantul paratei, administratorul Lucian Balan
au purtat mai multe discutii, atat personal, cat si prin telefon, referitor la restituirea
datoriei, insa parata a neglijat total obligatia de plata.

A solicitat incasarea din contul SRL ,,Cozdsteanul” in beneficiul SRL ,,Cont-
Asistent” a datoriei in marime de 224 362 lei, a dobanzii de intarziere in marime de 21
413,24 lei si compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 10 august 2021 a Judecatoriei Balti, sediul Singerei, actiunea
S-a respins ca neintemeiata.

Instanta de fond a apreciat critic inscrisurile prezentate de SRL ,,Cont-Asistent” n
calitate de probe si anume ordinul de plata nr. 1 din 15 aprilie 2020 in suma de 50 000
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lei, ordinul de plata nr. 1 din 17 aprilie 2020 in suma de 100 000 lei, unde in rubrica
destinatia platii este indicat ,,Plata pentru floarea soarelui conform contractului f/n din
23 decembrie 2019 si ordinul de plata nr. 1 din 02 iulie 2020 in suma de 100 000 lei,
unde in rubrica destinatia platii este indicat ,,Plata pentru floarea soarelui conform
contractului f/nr din 02 iulie 20207, or, din acestea nu rezulta provenienta si destinatia
platilor cu avans, cum se invocd in cererea de chemare in judecata, iar SRL
,,Cozdsteanul” a negat ca acest inscris s-ar referi la vreun anumit contract de vanzare-
cumpdrare cu titlu de avans.

Instanta de judecata a retinut cd cerinta cu privire la Incasarea sumei de
224 362,00 lei, invocatd de SRL ,,Cont-Asistent”, nu este bazatd pe careva probe,
nefiind prezentate probe admisibile si pertinente ce ar confirma ca transferurile de bani
au fost efectuate n temeiul unui contract de vanzare-Cumparare a semintelor de
floarea-soarelui 1n avans, existenta caruia la fel nu a fost probata, iar din continutul
transferurilor efectuate de SRL ,,Cont-Asistent” pe numele SRL ,,Cozasteanul” nu
rezultd existenta unui contract in avans.

La 23 august 2021, SRL ,,Cont-Asistent” a depus cerere de apel nemotivat, iar la
09 decembrie 2021 a depus cerere de apel motivatd Impotriva hotararii primei instante,
solicitdnd admiterea apelului, casarea integrald a hotdrarii primei instante si emiterea
unei noi hotarari, prin care actiunea sa fie admisa integral.

In cadrul sedintei de judecati a Curtii de Apel Balti din 17 mai 2022 SRL ,,Cont-
Asistent”, reprezentatd de avocatul Aurelia Bagrin a depus cerere de majorare a
pretentiilor din actiune, solicitind incasarea dobanzii de intarziere suplimentard in
marime de 35 228,83 lei pentru perioada 24 februarie 2021-17 mai 2022, in total
59 724,86 lei, acumulata pentru perioada 15 aprilie 2020-17 mai 2022,

Prin decizia din 24 mai 2022 a Curtii de Apel Balti, s-a admis apelul declarat de
SRL ,,Cont-Asistent”, s-a casat integral hotararea din 10 august 2021 a Judecatoriei
Balti, sediul Singerei si s-a emis o hotarare noud, prin care actiunea initiala s-a admis,
fiind incasate din contul SRL ,,Cozasteanul” in beneficiul SRL ,,Cont-Asistent” datoria
in marime de 224 362 lei, dobanda de intarziere in marime de 59 724 lei si cheltuielile
de judecata Tn marime de 21 695 lei.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca forma scrisa a tranzactiei de
vanzare-cumparare a semintei de floarea-soarelui este confirmata prin ordinele de plata
nr. 1 din 15 aprilie 2020, ordinul de plata nr. 1 din 17 aprilie 2020 si ordinul de plata
nr. 1 din 02 iulie 2020. Totodata, existenta tranzactiei de vanzare-cumparare a semintei
de floarea-soarelui a fost confirmata si de SRL ,,Cozasteanul”, care a sustinut ca suma
de 224 362 lei constituie plata pentru semintele de floarea soarelui in cantitate totala de
45 880 kg, invocatd a fi livrata la 12 octombrie 2019 si la 13 octombrie 2019, astfel
mentionand cd a executat obligatia de livrare si transmitere a marfii-semintei de floarea
soarelui 1n adresa SRL ,,Cont-Asistent™.

Instanta de apel a relevat ca, in contextul argumentelor invocate de SRL
,,Cozdsteanul” precum cd si-a executat obligatia si a livrat marfa-seminte de floare
soarelui in adresa SRL ,,Cont-Asistent”, la materialele cauzei nu se regasesc probe
pertinente si concludente si acte justificative care ar confirma faptul dat (de ex: factura
fiscald, act de predare-transmitere a bunurilor semnat de ambele parti).



Reiesind din materialele cauzei rezultd cd, SRL ,,Cozasteanul” abia in luna
lanuarie 2021 a intocmit si a remis catre SRL ,,Cont-Asistent” factura fiscala
electronica la suma de 332 630 lei, factura care a fost respinsd de catre SRL ,,Cont-
Asistent” fiind invocata nelivrarea marfii. De altfel, factura fiscala eliberata mai tarziu
putea fi acceptata doar in cazul in care cumparatorul recunostea livrarea marfii, insa la
caz SRL ,,Cont-Asistent” a negat livrarea marfii-semintei de floarea soarelui.

Instanta de apel a retinut cd, existenta relatiillor comerciale intre SRL
,,Cozasteanul” si GT ,,Pascari Serghei Alexandru” de comercializare a semintelor de
floarea soarelui, nu denota faptul ca SRL ,,Cont-Asistent” este cumparatorul marfii, cat
si faptul ca marfa-semintele de floarea soarelui intr-un final a fost livrata catre SRL
,,Cont-Asistent”. Mai mult decat atat, la materialele cauzei nu se regaseste un contract
triplu Incheiat intre SRL ,,Cozasteanul”, GT ,,Pascari Serghei Alexandru” si SRL
,Cont-Asistent” sau un alt inscris, care ar confirma faptul cd semintele de floarea
soarelui procurate de SRL ,,Cozasteanul” de la GT ,,Pascari Serghei Alexandru”, au
fost livrate si predate la depozitul SRL ,,Cont-Asistent” in calitate de beneficiar-
cumparator.

Referitor la avizele de insotire a marfii din 12 octombrie 2019 si 13 octombrie
2019, instanta de apel a mentionat ca in cazul in care SRL ,,Cozdsteanul” pretinde ca a
livrat citre SRL ,,Cont-Asistent” marfa, avizele mentionate urmau a fi contrasemnate
de persoanele care au receptionat marfa si anume reprezentantii SRL ,,Cont-Asistent”,
or, dovada predarii-primirii marfurilor se confirma prin aplicarea semnaturii si a
stampilei intreprinderii pe actele de insotire a marfii-la caz pe avizele de insotire.
Astfel, nu pot fi admise ca probe declaratiile martorilor audiati in instanta de fond intru
confirmarea transmiterii marfii catre SRL ,,Cont-Asistent”, or, dovada/probareca
predarii marfii are loc prin aplicarea eliberarea facturii fiscale si Actului de predare-
primire a marfii.

In continuare, instanta de apel a notat ci, rezolutiunea contractului/tranzactiei de
vanzare-cumparare a semintelor de floarea-soarelui a avut loc prin notificarea din 25
lanuarie 2021, si anume ca urmare a neexecutarii esentiale a obligatiilor asumate de
catre SRL ,,Cozasteanul” privind livrarea semintelor de floarea-soarelui.

Instanta de apel a precizat ca, nu poate fi retinuta notificarea nr.1-19 din 19 martie
2021 expediata de SRL ,,Cozasteanul” in adresa SRL ,,Cont-Asistent” prin care a
declarat suspendarea executdrii obligatiei de restituire a sumei de 224 362 lei pana la
ziua executarii a obligatiei corelative care consta in restituirea catre SRL
,,Cozasteanul” a 45 880 kg de floarea-soarelui sau a contravalorii acesteia Tn marim de
550 560 lei, or, aceasta a survenit ca urmare a Tnaintarii de catre SRL ,,Cont-Asistent”
a cereril de chemare in judecata.

Subsecvent, instanta de apel a relevat ca in cazul in care SRL ,,Cozasteanul” nu
si-a executat obligatia de a livra marfa-semintele de floarea-soarelui in termenii
stabiliti, ultima este pusd in intarziere la executarea acestei obligatii si In consecinta
urmeaza sa achite dobanda de intarziere in marime de 59 724, 86 lei, or, potrivit
calculului efectuat pe site-ul www.calc.prolex.md, dobanda de intarziere este calculata
pentru perioada 16 aprilie 2020-17 mai 2022, reiesind din suma datoriei de 224 362 lei
si constituie suma de 59 724, 86 lei.



Prin incheierea din 25 mai 2022 a Curtii de Apel Balti, s-a corectat eroarea
mecanicd din dispozitivul deciziei din 24 mai 2022 dupa cum urmeaza: sintagma
,cheltuielile de judecata-21 695 lei” a fost substituitd cu sintagma ,.cheltuielile de
judecatd-26 010,48 lei”

La 22 iunie 2022 SRL ,,Cozasteanul”, reprezentatd de avocatul Sorin Corceac a
declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitaind admiterea recursului,
casarea deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii primei instante.

in motivarea recursului recurenta a indicat ca, intimata a calculat, iar instanta de
apel a adjudecat dobanda de intarziere pentru perioada din 16 aprilie 2020, data
proxima dupa efectuarea primei plati de catre intimata, fara a specifica motivul pentru
care a fost apreciata ca fiind data scadentei pretinsei obligatii a recurentei de restituire
a sumelor respective.

A mentionat ca, chiar daca intimata a indus instanta de judecata in eroare,
afirmand ca suma pretinsa cu titlu de datorie In marime de 224 362 lei ar fi avans si nu
platd efectiva pentru marfa livrata, aceasta nu poate afirma sau confirma cd scadenta
obligatiei ar fi data de 16 aprilie 2020, data imediat urmatoare zilei la care a fost
efectuat primul transfer, astfel incat adjudecarea sumei respective constituie o
consecintd a interpretarii eronate de catre instanta de apel a dispozitiilor art. 942 alin.
(1) st art. 861 alin. (2) din Codul civil.

Recurenta a comunicat ca, contrar celor declarate de catre intimata, precum ca
rezolutiunea are ca efect intoarcerea partilor la situatia initiald si genereaza dreptul
creditorului de a pretinde o dobanda de intarziere din prima zi a efectudrii platii,
legislatia civild instituie momentul din care poate fi calculatd dobanda de intarziere.

A precizat ca, solicitarea de achitare a pretinsei datorii a fost receptionata de catre
recurentd abia la data de 29 1anuarie 2021, in baza cererii prealabile a intimatei si
astfel, pand in acest moment nu exista nicio factura sau cerere echivalentd de platd din
partea acesteia, care sd se Incadreze in cerintele art. 861 alin. (2) din Codul civil,
respectiv, nici nu poate fi vorba despre survenirea scadentei anterior acestei date.

Considera cd, intimata putea sa pretinda dobanda de intarziere doar din data de 06
februarie 2021, cand au expirat 7 zile din data primirii cererii prealabile de catre
recurentd, desi scadenta obligatiei de platd a survenit, pand la anulare, doar din
momentul pronuntarii deciziei instantei de apel, iar solicitarea Tncasarii unei dobanzi
de Intarziere anterior acestei date este ilegald, desi, intimat nu poate pretinde nici la
suma respectiva din momentul inexistentei datoriei in sine.

Recurenta a afirmat ca, in cadrul examinarii cauzei in fond, intimata a declarat ca
nici pretul exact la productia agricold respectiva, nici termenul livrarii nu au fost
stabilite, precum nici alte conditii de baza pentru a considera cd intr-adevar in luna
aprilie 2020 ar fi fost incheiat un contract sau ca partile ar fi ajuns la o intelegere sa
incheie pe viitor un contract.

A subliniat ca, intimata nu a prezentat nicio dovada ca cele 3 plati efectuate la 15,
16 si 17 aprilie 2020 ar fost facute cu titlu de avans. Mai mult, in ordinele de plata din
15 aprilie 2020 si 17 aprilie 2020 in destinatia platii este indicat ,,plata pentru floarea
soarelui conform contractului f/n din 23 decembrie 2019”, adica cu 4 luni anterior
pretinsei intelegeri din aprilie 2020. Nu poate fi vorba despre o careva greseala
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contabild, asa cum invoca intimate, ori, aceasta remarca nu se gaseste intr-un singur
ordin.

Recurenta a invocat ca, cele 3 plati efectuate in cont de catre intimata in suma
totala de 250 000 lei, nu au fost efectuate cu titlu de avans, asa cum se pretinde, ci
efectiv ca plata pentru marfa livrata-seminte de floarea soarelui in cantitate totald de 45
880 kg, care i-a fost vanduta si livrata intimatei la data de 12 octombrie 2019 si la 13
octombrie 20109.

A afirmat ca, intimata nu a prezentat niciun inscris care ar demonstra ca in luna
aprilie 2020 SRL ,,Cozasteanul” si SRL ,,Cont-Asistent” ar fi ajuns la intelegerea de a
incheia un contract, iar faptul achitarii de catre SRL ,,Cont-Asistent” a platii la contul
SRL ,,Cozasteanul” nu poate fi calificat ca inscris care confirmd pozitia intimatei,
deoarece platile doar confirma achitarea, iar destinatia acesteia nicidecum nu reiese ca
aceasta ar fi avansuri.

Prin notificarea din 19 august 2022 Curtea Suprema de Justitie a expediat in
adresa participantilor la proces copia recursului, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii referintei (f.d. 16, VVol. I11).

Prin referinta din 13 septembrie 2022, SRL ,,Cont-Asistent” a solicitat declararea
recursului ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Din materialele dosarului rezultd ca, Curtea de Apel Balti a expediat in adresa
recurentului, prin intermediul postei electronice, copia deciziei din 24 mai 2022 si a
incheierii din 25 mai 2022, la 19 iunie 2022 (f.d. 259, Vol. Il), fapt confirmat prin
extrasul postei electronice a instantei de apel.

Astfel, recursul declarat la 22 iunie 2022 este in termen.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatda a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sd fie aplicata;

b') a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionala;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat Tn mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care:

a) cauza a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;



b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces cdruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c¢) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instanta din oficiu.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de recurs
se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de SRL ,,Cozasteanul”, reprezentata
de avocatul Sorin Corceac nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2),
(3) si (4) din Codul de procedura civila.

Prin urmare, argumentele invocate in recursuri nu denota incalcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat asupra deciziilor instantei de apel are caracter nedevolutiv si
controlul judiciar se circumscrie doar asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se in exclusivitate doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia
el in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneazd si faptul ca, procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura
civila.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie
sa fie efective, adica sd fie capabile sd ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere,
la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri
(cauza Rebai si altii contra Frantei, 25 februarie 1995), pe cand in recursul declarat de
SRL ,,Cozdsteanul”, reprezentatd de avocatul Sorin Corceac, asemenea aspecte nu se
regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de SRL ,,Cozasteanul”, reprezentata de avocatul Sorin
Corceac ca inadmisibil.



In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin. (1) Cod de
procedurd civild, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ

al Curtii Supreme de Justitie
dispune:

Recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitatda ,,Cozasteanul”,
reprezentatd de avocatul Sorin Corceac se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Dumitru Mardari

judecatorii Victor Burduh

Mariana Pitic



