Dosarul nr. 2ra-1332/2022
2-21052972-01-2ra-20092022

prima instanta: Judecatoria Balti, sediul Central (jud: A. Donos)
instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud: lu. Grosu, A. Garbuz, A. Ciobanu)

INCHEIERE
30 noiembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Victor Burduh
Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de Slobodeniuc Dmitrii,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusd de Slobodeniuc
Dmitrii impotriva ICS ,Draexlmaier” SRL cu privire la anularea ordinului de
concediere, restabilirea la lucru, incasarea salariului pentru lipsa fortata de la lucru,
si incasarea prejudiciului moral si cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 07 iulie 2022 a Curtii de Apel Balti,

constata:

La 09 aprilie 2021, Slobodeniuc Dmitrii a depus cerere de chemare in judecata
impotriva ICS , Draexlmaier” SRL cu privire la anularea ordinului de concediere,
restabilirea la lucru, incasarea salariului pentru lipsa fortata de la lucru, si incasarea
prejudiciului moral si cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a indicat ci la 20 mai 2013 a fost angajat in calitate de
montator subansamble la ICS ,,DRA Draexlmaier Automotive” SRL, fiind incheiat
contractul individual de munca nr.201/13 pe o durata nedeterminatd din aceeasi
data.

A mai indicat ca, obligatiile de serviciu le-a indeplinit constiincios, facand
chiar cate doud norme pe schimb.

Incalcari a disciplinei muncii niciodati nu a avut, fiind mentionat ca specialist
perfect, cu toate calitatile necesare postului de lucru pe care il ocupa.

Reclamantul a mentionat ca, dupa sarbatorile de 1arna in anul 2021 se simtea
rau si s-a adresat la Institutia Medico-Sanitara Publicd din Sangerei.

Prin concluzia medicald nr.8 din 05 ianuarie 2021 a primit o recomandare de a
reduce putin regimul fortat de lucru si sa treaca preponderent la un lucru in pozitia
sezut. Tinand cont de concluzia medicala, considerand ca intr-adevar are mari
probleme de sadnatate, s-a adresat cu aceastd concluzie la conducatorul institutiei la
care activa, solicitand o iesire din situatie pe cale amiabila. Acesta i-a spus ca
intreprinderea are locuri de lucru unde este necesar un efort fizic mai usor si ca este
necesar sa depuna o cerere oficiala.



Totodata a notat ca, a prezentat concluzia medicala administratiei si a depus o
cerere sa fie transferat la un loc de lucru mai usor. Drept rezultat la cererea depusa,
la 05 februarie 2021, a fost supus unui control medical la intreprindere. Preventiv
pana a-1 fi masurata tensiunea a fost pus de catre medic intr-o situatie de conflict si
putin s-a iritat, probabil din acest motiv rezultatul HTA a fost de XXXXX batai.
Tot atunci, a fost intocmitd fisa de aptitudine nr.00705719 despre faptul cad nu este
apt de munca.

Ulterior, dupa actiunile provocatoare ale medicilor institutiei, la 08 februarie
2021 s-a adresat la medicul de familie, care dupa un control medical a constatat o
tensiune arteriala de XXXXX si o stare normald a sdnatatii, pentru a fi admis la
lucru. Preventiv, fiind ingrijorat de starea de sanatate indicata in certificatul din
05.01.2021, sa adresat la Consiliul National pentru Determinarea Dizabilitétii si
Capacitatii de Munca, care la 19.01.2021 a eliberat certificatul nr.180 de
neincadrare a sa in grad de dizabilitate. Convingandu-se ca este o persoana
sanatoasa, a prezentat actele respective, certificatul de la medicul de familie si
certificatul nr.180 eliberat de administratia intreprinderii, dandu-si acordul sa
munceasca la locul sau de munca in continuare.

De altfel, a mai mentionat cd, administratia 1-a chemat in sectia resurse
umane la 10 februarie 2021, facandu-i cunostinta cu notificarea din aceeasi data
despre faptul ca este concediat conform art.86 alin. (1) lit. d) Codul muncii RM,
adicd necorespunderea functiei detinute sau muncii prestate din cauza stirii de
sanatate, in conformitate cu certificatul medical.

Reclamantul a invederat ca, reprosurile sale au fost inutile, deoarece se vedea
clar ca se doreste concedierea lui din alte motive. Considera cd actiunile
intreprinderii sunt ilegale. Administratia s-a axat pe concluzia medicald nr.8 din
05.01.2021, fara sa mai atragd atentia la certificatul nr.180 din 19 ianuarie 2021, de
neincadrare in grad de dizabilitate emis de Consiliul National pentru Determinarea
Dizabilitétii si Capacitatii de Munca, care este o institutie nationald 1 examineaza
cazurile Tn comisie si doar in temeiul concluziilor medicilor si documentelor
medicale obiective.

Astfel, considera ca, chiar daca, ar fi avut necesitatea temporara de un lucru
mai usor, administratia era in drept si obligata sa il ofere, deoarece astfel de locuri
erau si sunt mereu la o intreprindere atat de mare.

Reclamantul a notat ca, pana la 10 februarie 2021 el si-a dat acordul sa
ramana la locul vechi de lucru, dar intentionat nu a fost auzit, nici in temeiul
concluziilor medicale prezentate, ca este apt de lucru. Comportamentul
angajatorului l-a afectat enorm, cauzandu-i suferinte. In afard de incomodititi si
privarea ilegald de dreptul de a munci a fost afectat psiho-emotional, deoarece
stiind cd este apt de lucru nu era auzit, era provocat printr-un comportament
neadecvat al administratiei sa faca crize de nervi, sd aiba o stare de tensiune
ridicata, care se rasfrangea in mod direct si asupra stdrii de sdndtate, inclusiv si
actiunile medicului intreprinderii, care intentionat il provoca ca sa aiba o tensiune
ridicata pentru a-| putea considera inapt de munca.

A solicitat, Slobodeniuc Dmitri, anularea ordinului de concediere nr. 54c-21
din 10 februarie 2021 emis de ICS ,DRA Draexlmaier Automotive” SRL,
restabilirea la locul de lucru la ICS ,DRA Draexlmaier Automotive” SRL, in
corespundere cu contractul nr. 201/13 din 20 mai 2013, incasarea salariului din 10
februarie 2021 pina la finisarea cazului, pentru lipsa de la serviciu din motive ce nu
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depindeau de vointa lui, cu indexarile prevazute de lege, incasarea pagubei morale
in suma de 10 000 de lei si cheltuielile de judecata.

Prin hotararea din 22 octombrie 2021 a Judecatoriei Balti, sediul Central, s-a
respins cererea de chemare in judecatd depusa de Slobodeniuc Dmitri mpotriva
ICS ,DRA Draexlmaier Automotive” SRL cu privire la anularea ordinului de
concediere, restabilirea la lucru, incasarea salariului pentru lipsa fortata de la lucru,
repararea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata, ca neintemeiata.

Invocand ilegalitatea si netemeinicia hotararii primei instante, Slobodeniuc
Dmitri, la data de 17 noiembrie 2021 si ulterior la 17 ianuarie 2022 a depus apel,
prin care a solicitat admiterea apelului, casarea hotararii instantei de fond cu
emiterea unei noi decizii de admitere integrala a actiunii.

Prin decizia din 07 iulie 2022 a Curtii de Apel Balti s-a respins apelul declarat
de Slobodeniuc Dmitri si s-a mentinut hotararea din 22 octombrie 2021
Judecatoriei Balti, sediul Central, in cauza civila, la cererea de chemare 1n judecata
depusi de Slobodeniuc Dmitrii impotriva ICS ,,Draexlmaier” SRL cu privire la
anularea ordinului de concediere, restabilirea la lucru, Incasarea salariului pentru
lipsa fortatd de la lucru, si incasarea prejudiciului moral si cheltuielilor de judecata.

Pentru a decide astfel, prin prisma art. 45, 48 alin. (2), 86 alin. (1), 89 alin. (2),
Codul muncii, Colegiul, la caz, a concluzionat ca instanta de judecatd corect a
conchis ca reclamantului i s-a recomandat o activitate de munca cu efort fizic
redus, preponderent pozitie sezut.

In acest sens, Colegiul a retinut ca, angajatorul a prezentat probe, ci starea
sanatatii salariatului in conformitate cu certificatul medical prezentat, cit si
concluzilor specialistilor medicali din domeniu, impiedicd salariatul sa-si
indeplineasca corespunzator obligatiunea de serviciu, care este periculoasa pentru
el si starea sanatatii lui.

Mai mult, in raport cu cele invocate in cererea de apel, instanta a retinut si
faptul ca, angajatorul a fost obligat sd asigure transferarea salariatului, cu
consimtdmantul scris al acestuia, la o altd muncd, care nu-i este contraindicata.
Verificand locurile de munca vacante, angajatorul a stabilit, ca locuri de munca,
care nu ar include efort fizic, lucru in pozitie stand in picioare si tururi de noapte la
intreprindere nu existd, ca urmare, contractul individual de munca incheiat cu
reclamantul a fost desfacut.

Din considerentele enuntate, Colegiul a concluzionat ca prima instanta a
examinat cauza sub toate aspectele, stabilind cu certitudine raportul juridic litigios,
circumstantele de fapt, caracteristice raportului juridic litigios, legea materiald ce
guverneaza raportul juridic, creand participantilor la proces, conditii obiective si
echitabile, pentru exercitarea drepturilor si obligatiunilor procedurale, fapt ce se
incadreaza in asigurarea partilor dreptul la un proces echitabil, garantat si asigurat
prin art. 6 al Conventiei Europene pentru apararea a Drepturilor Omului.

La 05 septembrie 2022, Slobodeniuc Dmitri, a declarat recurs, prin care a
solicitat casareca deciziei instantei de apel si hotararii primei instante Cu emiterea
unei noi hotarari de admitere integrala a actiunii.

In motivarea recursului s-a indicat ci instantele de judecatd la examinarea
cauzei au incalcat esential si au aplicat eronat normele de drept procedural si
material, ceea ce a dus la adoptarea unei solutii neintemeiate.

Totodata, s-au invocat aceleasi argumente si circumstante factologice care au
fost invocate pe parcursul examinarii cauzei in instantele ierarhic inferioare, carora
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le-a fost data apreciere, redand continutul prevederilor normelor legale, dar fara a
demonstra prin careva probe, incalcarea sau aplicarea eronata de catre instantele de
judecatd a normelor legale aplicabile spetei.

In contextul prevederilor art. 434 alin. (1) Cod de procedura civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Balti a pronuntat decizia contestata la 07 iulie 2022 si a
expediat-0 participantilor la proces la 22 iulie 2022, fapt confirmat prin scrisoarea
de expediere (f.d. 169), astfel, recursul declarat la data de 05 septembrie 2022, este
in termen.

in conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) din Codul de procedura civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data
primirii acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate 1n recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
in conformitate cu alin. (2).

Prin prisma art. 439 alin. (2) din Codul de procedura civila, la 20 septembrie
2022 instanta de recurs a comunicat intimatilor recursul, informand despre
necesitatea depunerii referintei, or, pand la examinarea recursului in adresa
instantei careva referinte nu au parvenit.

Examinand temeiurile recursului declarat de Slobodeniuc Dmitri, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul ca inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considerd cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cd savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei
sau in cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de
recurs se considera inadmisibilda in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Slobodeniuc Dmitri, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura
civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se referd la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntatd de instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.



Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432, alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceasti ordine de idei, completul Colegiului precizeaza ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificdA modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute Tn urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat In mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa,
din recursul declarat nu rezulta argumentul privind incélcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25
februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
recunoaste recursul declarat de Slobodeniuc Dmitri, ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Slobodeniuc Dmitri impotriva
deciziei din 07 iulie 2022 a Curtii de Apel Balti.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Victor Burduh

Galina Stratulat



