Dosarul nr. 2ra-1120/22
2-16033553-01-2ra-12082022

Prima instanta: Judecatoria Balti, sediul Falesti (jud. O. Ciumas)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. S. Procopciuc, E. Grumeza, N. Chircu)

INCHEIERE
30 noiembrie 2022 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Victor Burduh
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Maria Lungu,
Elizaveta Bilici, Maria Istrati, Tamara Cucu, Eugenia Marchitan,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de catre Lucia Ceban, Maria
Lungu, Elizaveta Bilici, Maria Istrati, Tamara Cucu si Lidia Savcov si actiunea
intervenientului principal Eugenia Marchitan Tmpotriva Ministerului Sanatatii, Muncii si
Protectiei Sociale si Agentia Nationala pentru Sanatate Publica cu privire la anularea
ordinelor de concediere, incasarea compensatiei suplimentare in locul restabilirii la locul de
munca cu obligarea emiterii ordinului de demisie si repararea prejudiciului material si moral

si actiunea reconventionald depusd de Ministerul Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale
catre Eugenia Marchitan si Agentia Nationald pentru Sanatate Publica cu privire la
constatarea nulitatii actului juridic,

impotriva deciziei din 15 februarie 2022 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost respins
apelul declarat de Lucia Ceban, Maria Lungu, Elizaveta Bilici, Maria Istrati, Tamara Cucu,
Lidia Savcov si Eugenia Marchitan si a fost mentinuta hotararea din 25 februarie 2021 a
Judecatoriei Balti, sediul Falesti,

constata:

La 01 septembrie 2016 Ceban Lucia, Lungu Maria, Bilici Elizaveta, Istrati Maria si
Cucu Tamara au depus cerere de chemare in judecata Tmpotriva Centrului de Sanatate
Publica Raional Falesti solicitand anularea ordinelor de concediere, restabilirea in functii,
repararea prejudiciului material si moral si compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, reclamantele au indicat ci, la data de 28 iunie 2016 medicul-sef
al Centrului de Sanatate Publica Raional Falesti, Nicolae Talmaci, a emis Ordinul nr. 34 ,,Cu
privire la concediere”, privind concedierea incepand cu 01 iulie 2016, a urmatoarelor
persoane, Ceban Lucia - medic bacteriolog, laboratorul microbiologic, cu compensare a
concediului nefolosit pentru perioada 14 august 2015-30 iunie 2016 in numar de 29,2 zile
calendaristice, Bilici Elizaveta - felcer laborant, laboratorul microbiologic, cu compensare a
concediului nefolosit pentru perioada 03 aprilie 2015-30 iunie 2016 in numar de 8,7 zile
calendaristice, Lungu Maria — felcer laborant, laboratorul microbiologic, cu compensare a
concediului nefolosit pentru perioada 26 februarie 2015-26 februarie 2016 in numar de 35

1



zile calendaristice si pentru perioada 26 februarie 2016-30 iunie 2016 n numar de 11,6 zile
calendaristice, Cucu Tamara - felcer laborant, laboratorul microbiologic, cu compensare a
concediului nefolosit pentru perioada 27 octombrie 2015-30 iunie 2016 in numar de 23,3
zile calendaristice, Istrati Maria - infirmiera, laboratorul microbiologic, cu compensare a
concediului nefolosit pentru perioada 01 martie 2015-30 iunie 2016 in numar de 11,6 zile
calendaristice, Marchitan Eugenia — laborant, laboratorul sanitaro-igienic, cu compensare a
concediului nefolosit pentru perioada 10 decembrie 2015-30 iunie 2016 in numar de 12 zile
calendaristice, Savcov Lidia - infirmiera, laboratorul sanitaro-igienic, cu compensare a
concediului nefolosit pentru perioada 30 martie 2015-30 martie 2016 in numar de 35 zile
calendaristice si pentru perioada 30 martie 2016 — 30 iunie 2016 in numar de 8,7 zile
calendaristice.

Considera reclamantele Lucia Ceban, Maria Lungu, Elizaveta Bilici, Maria Istrati si
Tamara Cucu ca ordinul mentionat supra urmeaza a fi anulat ca fiind ilegal, deoarece a fost
emis cu Tncilcarea prevederilor art. 5, 6, 8, 9, 10, 68, 74, 88! ale Codului muncii.

La 12 septembrie 2016, Lidia Savcov a inaintat cerere de chemare 1n judecata catre
Centrul de Sanatate Publica raional Falesti solicitand, anularea Ordinului medicului-sef al
Centrului de Sanatate Publica Raional Falesti, Nicolae Talmaci, nr. 34 din 28 iunie 2016 ,,Cu
privire la concediere” in partea ce se refera la concedierea Lidiei Savcov, ca fiind ilegal,
restabilirea reclamantei Lidia Savcov la locul de munca, incasarea de la paratul Centrul de
Sanatate Publica raional Falesti in beneficiul reclamantei Lidia Savcov a prejudiciului
material, si anume a despagubirii pentru intreaga perioada de absenta fortata de la locul de
munca ca urmare a emiterii Ordinului medicului-sef al Centrului de Sdnatate Publicd Raional
Falesti, Nicolae Talmaci, nr. 34 din 28 iunie 2016 ,,Cu privire la concediere”, Tncasarea de
la paratul Centrul de Sanatate Publica raional Falesti in beneficiul reclamantei Savcov Lidia
a compensatiei banesti pentru prejudiciul moral cauzat prin concediere ilegald, in marime de
5000 lei, incasarea de la paratul Centrul de Sanatate Publica raional Falesti in beneficiul
reclamantei Lidia Savcov a cheltuielilor de judecata, invocand aceleasi circumstante de fapt
si de drept ca si reclamantele Lucia Ceban, Maria Lungu, Elizaveta Bilici, Maria Istrati si
Tamara Cucu.

Prin incheierea din 18 octombrie 2016 a Judecatoriei Falesti cauza civila la cererea de
chemare in judecatd a lui Ceban Lucia, Lungu Maria, Bilici Elizaveta, Istrati Maria si Cucu
Tamara catre Centrul de Sanatate Publicd Raional Falesti, privind anularea ordinului de
concediere, restabilirea la locul de munca si repararea prejudiciului material si moral, a fost
conexata cu cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Lidia Savcov catre
Centrul de Sédnatate Publicd Raional Falesti, privind anularea ordinului de concediere,
restabilirea la locul de munca si repararea prejudiciului material si moral (f.d. 58, vol I).

La 27 octombrie 2016, Eugenia Marchitan a depus o cerere prin care a solicitat
intervenirea in proces in calitate de intervenient principal in cauza civild la cererile de
chemare in judecatd depuse de Lucia Ceban, Maria Lungu, Elizaveta Bilici, Maria Istrati,
Tamara Cucu si Lidia Savcov Tmpotriva Centrului de Sanatate Publica Raional Falesti
solicitdnd, acceptarea spre examinare a cererii de interventie principald in cadrul pricinii
civile nr. 2- 796/16 intentata la cererile de chemare in judecata depuse de Ceban Lucia,
Lungu Maria, Bilici Elizaveta, Istrati Maria, Cucu Tamara, Savcov Lidia impotriva Centrului
de Sanatate Publica raional Falesti privind anularea ordinului de concediere restabilirea la
locul de munca si repararea prejudiciului material si moral, admiterea cererii de interventie

principald, anularea Ordinului medicului-sef al Centrului de Sanatate Publica raional Falesti,
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Nicolae Talmaci, nr. 34 din 28 1unie 2016 ,,Cu privire la concediere” in partea ce se refera
la concedierea lui Marchitan Eugenia, ca fiind ilegal, restabilirea Eugeniei Marchitan la locul
de munca, incasarea de la paratul Centrul de Sanatate Publica raional Falesti in beneficiul
Eugeniei Marchitan a prejudiciului material, si anume a despagubirii pentru intreaga
perioada de absenta fortata de la locul de munca ca urmare a emiterii Ordinului medicului-
sef al Centrului de Sanatate Publica Raional Falesti, Nicolae Talmaci, nr. 34 din 28 iunie
2016 ,,Cu privire la concediere”, incasarea de la paratul Centrul de Sanatate Publica Raional
Falesti in beneficiul Eugeniei Marchitan a compensatiei banesti pentru prejudiciul moral
cauzat prin concediere ilegald, In marime de 5000 lei, incasarea de la paratul Centrul de
Sanatate Publica raional Falesti in beneficiul Eugeniei Marchitan a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a invocat ca pe rolul Judecitoriei Falesti se afli cauza civila nr. 2-
796/16 intentatd la cererile de chemare 1n judecatd depuse de Ceban Lucia, Lungu Maria,
Bilici Elizaveta, Istrati Maria, Cucu Tamara si Savcov Lidia catre Centrul de Sanitate
Publica Raional Falesti privind anularea ordinului de concediere, restabilirea la locul de
munca si repararea prejudiciului material s1 moral.

A mentionat ca, cu Ordinul medicului-sef al Centrului de Sanatate Publica raional
Falesti, Nicolae Talmaci, nr. 34 din 28 iunie 2016 ,,Cu privire la concediere” a luat cunostinta
la data de 27 octombrie 2016 dupa ce pe 23 octombrie 2016 s-a intors in Republica Moldova
de peste hotare.

A subliniat ca, prin cererea din 22 aprilie 2016, i-a fost acordat concediu din cont
propriu pana la data de 01 iulie 2016, iar data de 24 aprilie 2016 a plecat in Grecia, revenind
Tn Republica Moldova pe data de 23 octombrie 2016, fapt care se confirma prin inscrierile
cu privire la iesirea-intrarea din (in) Republica Moldova din pasaportul sau.

A indicat ca, Ordinul medicului-sef al Centrului de Sanatate Publica Raional Falesti,
Nicolae Talmaci, nr. 34 din 28 iunie 2016 ,,Cu privire la concediere” este ilegal si in partea
care se referd la concedierea sa din functie, fiind emis cu incdlcarea prevederilor art. 5, 6, 8,
9, 10, 68, 74, 88! ale Codului muncii.

Prin incheierea protocolara din 27 octombrie 2016 a Judecatoriei Falesti a fost primita
spre examinare cererea cu privire la intervenirea in proces in calitate de intervenient
principal a Eugeniei Marchitan si a fost primita spre examinare concomitent cu actiunea
initiala (f.d.126, vol. I).

Prin incheierea din 27 octombrie 2016 a Judecatoriei Falesti, au fost atrasi in proces in
calitate de copiriti Ministerul Sanatitii si IMSP ,,Centrul de Sanitate Publica Balti” (f.d. 124-
125, vol. I).

Pe parcursul examinarii cauzei in fond, intervenientul principal Marchitan Eugenia a
inaintat cerere de concretizarea/completare a pretentiilor, prin care a solicitat, anularea
Ordinului medicului-sef al Centrului de Sanatate Publica Raional Falesti, Nicolae Talmaci,
nr. 34 din 28 iunie 2016 ,,Cu privire la concediere” in partea ce se refera la concedierea lui
Marchitan Eugenia din functia de laborant, ca fiind ilegal, de la data emiterii acestuia
28.06.2016, restabilirea Eugeniei Marchitan la locul de munca, Tncasarea de la paréatul
Centrul de Sanatate Publica Raional Falesti in beneficiul Eugeniei Marchitan a prejudiciului
material, $i anume a despagubirii pentru intreaga perioada de absenta fortata de la locul de
munca ca urmare a emiterii Ordinului medicului-sef al Centrului de Sanatate Publica Raional
Falesti, Nicolae Talmaci, nr. 34 din 28 iunie 2016 ”Cu privire la concediere” incepand cu
data de 01 iulie 2016 pana la data de 28 octombrie 2016, incasarea de la paratul Centrul de

Sanatate Publica Raional Falesti in beneficiul Eugenieir Marchitan a compensatiei banesti
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pentru prejudiciul moral cauzat prin concediere ilegald prin Ordinul medicului-sef al
Centrului de Sanatate Publica Raional Falesti, Nicolae Talmaci nr. 34 din 28 iunie 2016 ”Cu
privire la concediere”, in marime de 5000 lei, anularea ordinului medicului-sef al ”Centrului
de Sanatate Publica Falesti”, Nicolae Talmaci, nr. 54 a din 28 octombrie 2016 ~’Ce privire la
concedierea sefului laboratorului sanitaro-igienic Marchitan Eugenia”, ca fiind ilegal,
restabilirea Eugeniei Marchitan la locul de munca, incasarea de la paratul Centrul de Sanatate
Publica Raional Falesti in beneficiul Eugeniei Marchitan a prejudiciului material, i anume
a despagubirii pentru intreaga perioada de absenta fortata de la locul de munca ca urmare a
emiterii Ordinului medicului-sef al Centrului de Sanatate Publica Raional Falesti, Nicolae
Talmaci, 54a din 28 octombrie 2016 ,,Cu privire la concedierea sefului laboratorului
sanitaro-igienic Eugenia Marchitan”, incepand cu data de 28 octombrie 2016 pana la data de
emiterii hotararii judecatoresti privind anularea acestui ordin, incasarea de la paratul Centrul
de Sanatate Publicd Raional Falesti in beneficiul Eugeniei Marchitan a compensatiei banesti
pentru prejudiciul moral cauzat prin concediere ilegald prin Ordinului medicului-sef al
Centrului de Sanatate Publica Raional Falesti, Nicolae Talmaci, 54a din 28 octombrie 2016
,CU privire la concedierea sefului laboratorului sanitaro-igienic Marchitan Eugenia”, in
marime de 10.000 lei, incasarea de la Centrul de Sanatate Publicd Raional Falesti in
beneficiul Eugenier Marchitan a cheltuielilor de judecata.

Tn motivarea cererii de concretizare a invocat ca la data de 29 octombrie 2016 in adresa
sa de domiciliu (or. Falesti, str. Limba Materna, 11) a parvenit prin posta cu scrisoare
recomandata ordinul medicului-sef al ”Centrului de Sanatate Publica Falesti”, Nicolae
Talmaci, nr. 54 din 28.10.2016 ”Cu privire la modificarea ordinului nr. 34 din 28 iunie 2016
,,Cu privire la concediere”.

Astfel, potrivit acestui ordin a fost exclus din ordinul nr. 34 din 28 1unie 2016 ’Cu
privire la concediere” pozitia — Marchitan Eugenia, medic-laborant, laboratorul sanitaro-
igienic, cu compensarea concediului nefolosit pentru perioada 10 decembrie 2015-30 iunie
2016 in numar de 12 zile calendaristice.

La fel se invoca cd prin aceiasi scrisoare a parvenit si ordinul medicului-sef al
,Centrului de Sanatate Publica Falesti”, Nicolae Talmaci, nr. 54 a din 28 octombrie 2016
,Cu privire la concedierea sefului laboratorului sanitaro-igienic Marchitan Eugenia”, prin
care s-a dispus concedierea sefei laboratorului sanitaro-igienic d-na Marchitan Eugenia in
conformitate cu art. 86 alin. (1), lit. h) — absenta repetata fara motive intemeiate de la lucru
timp de patru ore consecutive (fard a tine cont de pauza de masa) in timpul zilei de munca.

Astfel, considera Marchitan Eugenia ca ordinul medicului-sef al ’Centrului de Sanatate
Publica Falesti”, Nicolae Talmaci, nr. 54 a din 28 octombrie 2016 ”’Cu privire la concedierea
sefului laboratorului sanitaro-igienic Marchitan Eugenia”, este pasibil de anulare ca fiind
ilegal, din urmatoarele motive.

Din continutul ordinului medicului-sef al ”Centrului de Sanatate Publica Falesti”,
Nicolae Talmaci, nr. 54a din 28 octombrie2016 ,,Cu privire la concedierea sefului
laboratorului sanitaro-igienic Marchitan Eugenia” si referinta depusa la 29 octombrie 2016
in Judecitoria Filesti de citre paratului IMSP ”Centrul de Sanitate Publici Filesti”, rezulta
ca Eugenia Marchitan a fost concediata la data de 28 octombrie 2016 din functia de sefé a
laboratorului sanitaro-igienic in temeiul art. 86 alin. (1) lit. h) din Codul muncii, pe motivul
absentei neintemeiate de la locul de munca in perioada 01 iulie 2016 — 28 octombrie 2016.

La fel, considera ca ordinul nr. 54a din 28 octombrie 2016 ”Cu privire la concedierea

sefului laboratorului sanitaro-igienic Marchitan Eugenia” este ilegal, deoarece pe perioada
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01 iulie 2016-28 octombrie 2016 a actionat Ordinul medicului sef al Centrului de Sanatate
Publica Raional Falesti, Nicolae Talmaci, nr. 34 din 28 iunie 2016 “Cu privire la
concediere”, inclusiv in partea ce se refera la concedierea lui Marchitan Eugenia din functie
in temeiul art. 86 alin. (1) lit. ”v” din Codul muncii, care insa ulterior a fost anulat prin
ordinul medicului-sef al Centrului de Sanatate Publica Raional Falesti, Nicolae Talmaci, nr.
54 din 28.10.2016.

Prin urmare, considera ca nu a existat nici temei legal pentru a se prezenta la locul de
munca in perioada 01 iulie 2016 — 28 octombrie 2016, deoarece in perioada respectiva a
actionat, prezumandu-se a fi legal si producand efectele juridice corespunzatoare, Ordinul
medicului-sef al Centrului de Sanatate Publica Raional Falesti, Nicolae Talmaci, nr. 34 din
28 tunie 2016 ”Cu privire la concediere”, prin care Marchitan Eugenia a fost concediatad din
functie 1n temeiul art. 86 alin. (1) lit. ”v”” din Codul muncii, incepand cu data de 01 iulie
2016.

In aceste circumstante, considera ci paratul Centrului de Sanitate Publici Raional
Falesti, in persoana medicului-sef Nicolae Talmaci, constientizand faptul ca actiunea
inaintatad de Marchitan Eugenia in privind anularea Ordinului medicului-sef al Centrului de
Sanatate Publica raional Falesti, Nicolae Talmaci, nr. 34 din 28 iunie 2016 ”’Cu privire la
concediere”, cu privire la concedierea ei din functie in temeiul art. 86 alin. (1) lit. v din
Codul muncii, ca fiind ilegal, este intemeiata, la data de 28.10.2016 a emis ordinul nr. 54 din
28 octombrie 2016 ”’Cu privire la modificarea ordinului nr. 34 din 28 iunie 2016 ”Cu privire
la concediere”, prin care realmente a anulat ordinul nr. 34 din 28 iunie 2016 n partea ce se
referd la concedierea Eugeniei Marchitan.

Totodata, insa, fard a-i comunica Eugeniei Marchitan sub semnatura ordinul nr. 54 din
28.10.2016 cu luarea masurilor prevazute de lege in acest sens, inclusiv restabilirea ei
efectiva la locul de munca, in mod ilegal a emis indata ordinul nr. 54 a din 28 octombrie
2016 ”Cu privire la concedierea sefului laboratorului sanitaro-igienic Marchitan Eugenia”,
prin care a dispus concedierea acesteia in temeiul art. 86 alin. (1) lit. h) din Codul muncii,
pe motivul absentei neintemeiate de la locul de munca pe perioada de pand la anularea
ordinului nr. 34 din 28 iunie 2016, adica de la data de 01 iulie 2016 pana la data de 28
octombrie 2016.

Faptul ca ordinul de concediere cu nr. 54 a din 28 octombrie 2016 a fost emis indata
dupa emiterea ordinului nr. 54 din 28 octombrie 2016, fara ca acesta sa fie mai intai adus la
cunostinta Eugeniei Marchitan, se confirma cu certitudine prin faptul ca ambele ordine au
fost expediate de parat pe adresa domiciliului acesteia cu aceiasi scrisoare recomandata.

Suplimentar, acest fapt se confirma prin numerele ordinelor si data emiterii acestora,
prin numerele de iesire ale cancelariei paratului indicate pe ele: 02-4/981 si 02-4/982 din 28
octombrie 2016, precum si prin continutul referintei depusa de catre paratul Centrul de
Sanatate Publicd Raional Falesti in Judecatoria Falesti pe 29 octombrie 2016 in cauza civild
nr. 2-796/16.

Concomitent, considera ca ordinul nr. 54a din 28 octombrie 2016 privind concedierea
Eugeniei Marchitan din functia de sefd a laboratorului sanitaro-igienic, este pasibil de
anulare ca fiind ilegal s1 din motivul cd a fost emis cu incalcarea procedurii stabilite la art.
207, 208 si 209 Codul Muncii, deoarece pana la emiterea ordinului nr. 54 a din 28 octombrie
2016, paratul-angajator nu a cerut Eugeniei Marchitan o explicatie scrisa privind comiterea
incélcarii disciplinare presupusa a fi savarsita si incriminata dansei, pentru care i-a fost
aplicata sanctiunea disciplinara sub forma de concediere.
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Mai mult decat atat, indica ca, pana la emiterea ordinului nr. 54a din 28 octombrie 2016
paratul Centrul de Sanatate Publica Falesti nici nu i-a comunicat Eugeniei Marchitan ordinul
nr. 54 din 28.10.2016 prin care a anulat ordinul nr. 34 din 28 iunie 2016, prin care fusese
dispusa anterior concedierea acesteia in functie in temeiul art. 86 alin. (1) lit. v) din Codul
muncii (’refuzul salariatului de a continua munca 1n legatura cu schimbarea proprietarului
unitatii sau reorganizarea acesteia si transferarii unitatii in subordinea unui alt organ™).

Astfel, se releva ca prin emiterea neintemeiata si ilegald a ordinului de concediere nr.
54 a din 28 octombrie 2016, paratul Centrul de Sanatate Publica raional Falesti i-a cauzat
Eugeniei Marchitan in mod repetat suferinte de ordin psihic sub forma de neliniste
sufleteasca, frustrare si anxietate (prejudiciu moral), care la fel urmeaza a fi compensate
acesteia de catre parat prin echivalent banesc.

Prin incheierea protocolara din 28 noiembrie 2016, cererea de concretizarea/completare
a pretentiilor din actiune, a fost primita pentru examinare.

Ulterior, reclamanta Marchitan Eugenia si-a concretizat pretentiile solicitdnd, anularea
Ordinului medicului-sef al Centrului de Sanatate Publica Falesti, Nicolae Talmaci, nr. 34 din
28 iunie 2016 ,,Cu privire la concediere” in partea ce se refera la concedierea Iui Marchitan
Eugenia din functia de laborant, laboratorul sanitaro-igienic, ca fiind ilegal, din data emiterii
acestuia 28.06.2016, anularea ordinului medicului-sef al Centrului de Sanatate Publica
Falesti, Nicolae Talmaci, nr. 54a din 28 octombrie 2016 ,,Cu privire la concedierea sefului
laboratorului sanitaro-igienic Marchitan Eugenia”, ca fiind ilegal, din data emiterii acestuia
28 octombrie 2016, anularea Ordinului medicului-sef al Centrului de Sanatate Publica
Falesti nr. 62a din 06 decembrie 2016 ,,Cu privire la organizarea unei anchete de serviciu”,
ca fiind ilegal, din data emiterii acestuia 06 decembrie 2016, anularea Ordinului medicului-
sef al Centrului de Sanatate Publica Falesti, Nicolae Talmaci, nr. 66 din 16 decembrie 2016
,,Cu privire la concedierea d-nei Marchitan Eugenia”, ca fiind ilegal, din data emiterii
acestuia 16 decembrie 2016, incasarea de la paratul Centrul de Sanatate Publica raional
Falesti in beneficiul Eugeniei Marchitan a despagubirii pentru intreaga perioada de absenta
fortatd de la locul de muncad de la data de 01.07.2016 si pand la data emiterii hotararii
judecatoresti in prezenta cauza, reiesind din marimea salariului ei mediu lunar de 4083,48
lei, incasarea de la paratul Centrul de Sanatate Publica raional Falesti in beneficiul Eugeniei
Marchitan a compensatiei banesti pentru prejudiciul moral cauzat prin concediere ilegala
prin Ordinul medicului-sef al Centrului de Sanatate Publica Falesti, Nicolae Talmaci, nr. 34
din 28 iunie 2016 ”Cu privire la concediere”, in marime de 5000 lei, incasarea de la paratul
Centrul de Sanatate Publica raional Falesti in beneficiul Eugeniei Marchitan a compensatiel
banesti pentru prejudiciul moral cauzat prin concediere ilegald prin Ordinului medicului-gef
al Centrului de Sanatate Publica raional Falesti, Nicolae Talmaci, nr. 54a din 28 octombrie
2016 ,,Cu privire la concedierea sefului laboratorului sanitaro-igienic Marchitan Eugenia”,
in marime de 10.000 lei, incasarea de la paratul Centrul de Sanatate Publica raional Falesti
in beneficiul Eugeniei Marchitan a compensatiei banesti pentru prejudiciul moral cauzat prin
concediere ilegala prin Ordinul nr. 66 din 16 decembrie 2016 ,,Cu privire la concedierea d-
nei Marchitan Eugenia”, in marime de 15.000 lei, 1n locul restabilirii la munca a Eugeniei
Marchitan, a incasa de la paratul Centrul de Sanatate Publica Raional Falesti in acesteia a
compensatiei suplimentare in marime de 6 salarii medii lunare, ceea ce constituie suma de
24.500,88 lei (4083,48 lei x 6 luni = 24.500,88 lei), cu obligarea paratului Centrului de
Sanatate Publicd raional Falesti sa emitd imediat ordinul cu privire la eliberarea Eugeniei

Marchitan din functie de la data adoptarii hotararii judecatoresti in prezenta cauza, in temeiul
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art. 85 din Codul muncii - Demisia, si sa efectueze inscrierile corespunzatoare in carnetul ei
de munca, incasarea de la paratul Centrul de Sanatate Publica raional Falesti in beneficiul
Eugeniei Marchitan a sumei de 1000 lei, cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica (f.d. 220-
233, vol.1).

La data de 17 noiembrie 2017 reclamantele Ceban Lucia, Lungu Maria, Bilici Elizaveta,
Istrati Maria, Cucu Tamara si Savcov Lidia au depus o cerere privind completarea si
concretizarea pretentiilor din actiune, solicitand, anularea Ordinului medicului-sef al
Centrului de Sanatate Publica raional Falesti, Nicolae Talmaci, nr. 34 din 28 iunie 2016 ,,Cu
privire la concediere” in partea ce se refera la concedierea reclamantelor Ceban Lucia, Lungu
Maria, Bilici Elizaveta, Istrati Maria, Cucu Tamara si Savcov Lidia, ca fiind ilegal, incasarea,
in mod solidar, de la TMSP ,Centrul de Sanitate Publici Raional Falesti”, Ministerul
Sanatatii si IMSP “Centrul de Sanitate Publica Balti” Tn beneficiul reclamantelor Ceban
Lucia, Lungu Maria, Bilici Elizaveta, Istrati Maria, Cucu Tamara si Savcov Lidia a
despagubirii pentru intreaga perioadd de absenta fortatda de la locul de munca ca urmare a
emiterii Ordinului medicului-sef al Centrului de Sanatate Publica raional Falesti, Nicolae
Talmaci, nr. 34 din 28 iunie 2016 ”Cu privire la concediere”, incepand cu data de 01 iulie
2016 si pana la data emiterii hotararii judecatoresti privind anularea acestui ordin, reiesind
din marimea salariului mediu lunar al fiecarei reclamante pentru perioada anterioara
concedierii, Tncasarea, in mod solidar, de la TIMSP ,,Centrul de Sanitate Publicd raional
Filesti”, Ministerul Sanatatii si IMSP ,,Centrul de Sanitate Publicd Balti” in beneficiul
reclamantelor Ceban Lucia, Lungu Maria, Bilici Elizaveta, Istrati Maria, Cucu Tamara si
Savcov Lidia a compensatiei banesti pentru prejudiciul moral cauzat prin concediere ilegala,
in marime de a cate 5000 lei pentru fiecare reclamantd, in locul restabilirii la munca a lui
Ceban Lucia, Lungu Maria, Bilici Elizaveta, Istrati Maria, Cucu Tamara si Savcov Lidia a
Tncasa, Tn mod solidar, de la IMSP ,,Centrul de Sanitate Publica raional Falesti”, Ministerul
Sanatitii si IMSP ”Centrul de Sanatate Publica Balti” in folosul acestora a compensatiei
suplimentare in marime de 6 salarii medii lunare reiesind din marimea salariului mediu lunar
al fiecdrei reclamanta pentru perioada anterioard concedierii, cu obligarea de a fi emis
imediat ordinul cu privire la eliberarea reclamantelor Ceban Lucia, Lungu Maria, Bilici
Elizaveta, Istrati Maria, Cucu Tamara si Savcov Lidia din functie, in temeiul art. 85 din
Codul muncii - demisia, si sa efectueze inscrierea corespunzatoare in carnetele lor de munca,
incasarea, in mod solidar, de la TMSP ,.Centrul de Sanitate Publicd raional Falesti”,
Ministerul Sanatitii si IMSP ”Centrul de Sanatate Publica Balti” in beneficiul reclamantelor
Ceban Lucia, Lungu Maria, Bilici Elizaveta, Istrati Maria, Cucu Tamara si Savcov Lidia a
cheltuielilor de asistenta juridica in marime de a cate 1000 lei in beneficiul fiecareia (f.d. 77-
82, vol.11).

Prin incheierea din 28 februarie 2018 a Judecatoriei Balti, sediul Falesti a fost admisa
cererea privind inlocuirea partii in proces, paratii IMSP ,,Centrul de Sanitate Publica raional
Filesti” si IMSP , Centrul de Sanitate Publici Balti” fiind inlocuiti cu succesorul in drepturi
- Agentia Nationala pentru Sanatate Publica (f.d. 99, vol.11).

Prin hotararea din 06 august 2018 a Judecatoriei Balti, sediul Falesti, s-a admis partial
cererea de chemare in judecata inaintata de Ceban Lucia, Lungu Maria, Bilici Elizaveta,
Istrati Maria, Cucu Tamara si Savcov Lidia si la actiunea intervenientului principal
Marchitan Eugenia cdtre Ministerului Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale si Agentiei
Nationale pentru Sdnatate Publica, privind anularea odinelor de concediere, restabilirea in



functii si compensarea prejudiciului material si moral, a fost admise partial (f.d.170-195,
Vol. I1).

Prin decizia din 14 martie 2019 a Curtii de Apel Balti, s-a admis apelurile declarate
de Ministerul Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale al RM si Agentiei Nationale pentru
Sanatate Publica, s-a casat hotararea din 06 august 2018 a Judecatoriei Balti, sediul Falesti,
si s-a remis cauza spre rejudecare in prima instanta, intr-un alt complet de judecata.

La 22 decembrie 2020 Ministerul Sanatatii Muncii si Protectiei Sociale al Republicii
Moldova a depus cerere reconventionalda Tmpotriva Agentiei Nationale pentru Sanatate
Publica si Eugeniei Marchitan solicitdnd constatarea nulitatii absolute a ordinului Centrului
de Sanatate Publica r-nul Falesti nr. 54 din 28 octombrie 2016 ,,cu privire la modificarea
ordinului nr. 34 din 28 iunie 2016 ,, Cu privire la concediere” prin care s-a dispus excluderea
din ordinul nr. 34 din 28 iunie 2016 a pozitiei —Eugenia Marchitan, medic laborant,
laboratorul sanitaro-igienic.

In motivarea actiunii reconventionale s-a invocat ci prin ordinul Ministerului Sanatitii
nr. 184 din 25 martie 2016, despre modernizarea si reorganizarea serviciilor de laborator al
Serviciului de Stat de Supraveghere a Sanatatii Publice a fost reorganizat serviciul de
laborator.
de incadrare a personalului de laborator in Centrele de Sdnatate Publica cu laboratoare de
performantd, si a obligat conducdtorii institutiilor date, de a informa si1 propune sub
semndturd angajatilor despre transferul/angajarea lor din Centrele de Sdndtate Publica
teritoriale Tn Centrele de Sanatate Publicd cu laboratoare de performanta, incepand cu 01
iulie 2016 si despre modificarile operate in schemele de incadrare, organigrama si
regulamentele Centrelor de Sanatate Publica teritoriale.

Noteaza ca la data de 15 tunie 2016 prin Ordinul fostului Minister al Sanatatii nr. 450
a fost aprobatd in redactie nouda Regulamentul de organizare si functionare, precum si
organigrama Centrul de Sanatate Publica r-nul Falesti, unde nu se mai regasesc functiilor
reclamantelor Ceban Lucia, Lungu Maria, Bilici Elizaveta, Istrati Maria, Cucu Tamara si
Savcov Lidia si intervenientul principal Marchitan Eugenia.

Drept temei de concediere a reclamantelor Ceban Lucia, Lungu Maria, Bilici Elizaveta,
Istrati Maria, Cucu Tamara si Savcov Lidia si intervenientul principal Marchitan Eugenia a
fost ordinul Centrului de Sanatate Publica r-nul Falesti nr. 34 din 28 iunie 2016 cu privire la
concediere, emis 1n baza art. 86 alin. (1) lit. v) Codul muncii, adica, refuzul salariatului de a
fi transferati in alta localitate in legatura cu reorganizarea acestuia, precum si a transferului
unitdtii in subordinea unui alt organ.

A indicat ca prin Ordinul Centrului de Sanatate Publica r-1 Falesti nr. 54 din 28
octombrie 2016 ,,Cu privire la modificarea ordinului nr. 34 din 28 iunie 2016 ,,Cu privire la
concediere” s-a dispus excluderea din ordinul nr. 34 din 28 iunie 2016 a pozitiei - Marchitan
Eugenia, medic-laborant, laboratorul sanitaro- igienic.

Prin Ordinul Centrului de Sanatate Publica r-nul Falesti nr. 54a din 28 octombrie 2016
,»Cu privire la concedierea lui Marchitan Eugenia”, fiind dispusd concedierea doamnei
Marchitan Eugenia din functia de medic-laborant, laboratorul sanitaro-igienic.

Ulterior, prin Ordinul Centrului de Sanatate Publica r-1 Falesti nr. 62a din 06 decembrie
2016 ,,Cu privire la efectuarea unei anchete de serviciu s-a dispus efectuarea unei anchete de
serviciu in privinta lui Marchitan Eugenia™.



Prin Ordinul Centrului de Sanatate Publica r- nul Falesti nr. 66 din 16 decembrie 2016
,Cu privire la concedierca lui Marchitan Eugenia” s-a dispus concedierea doamnei
Marchitan Eugenia din functia de medic-laborant, laboratorul sanitaro-igienic.

Astfel, conform art. 216 alin. (1) Codul civil (in redactia Legii de pana la adoptarea
Legii nr. 133/2018), actul juridic este nul in temeiurile prevazute de prezentul cod (nulitate
absoluta).

Tn conformitate cu art. 220 alin. (1) CC, actul juridic sau clauza care contravin normelor
imperative sunt nule daca legea nu prevede altfel.

Potrivit art. 217 alin. (1) CC (in redactia Legii de pana la adoptarea Legii nr. 133/2018),
nulitatea absoluta a actului juridic poate fi invocata de orice persoand care are un interes
nascut si actual. Instanta de judecata invoca din oficiu.

Conform alin. (2) al aceluiasi text, nulitatea absolutd nu poate fi inlaturata prin
confirmarea de catre parti a actului lovit de nulitate, iar in conformitate cu alin. (3), actiunea
in constatare a nulitd{ii absolute este imprescriptibila.

Conform art. 16 din Legea privind supravegherea de Stat a sanatatii publice nr. 10/2009
(redactia in vigoare la data de O1 1ulie 2016), care a reglementat organizarea Serviciului de
Supraveghere de Stat a Sanatatii Publice: Supravegherea de stat a sanatdtii publice se
realizeaza de catre Serviciul de Supraveghere de Stat a Sanatatii Publice si se extinde asupra
intregului teritoriu al tarii. Regulamentul de activitate a Serviciului de Supraveghere de Stat
a Sanatatii Publice se aprobd de Guvern. Serviciul de Supraveghere de Stat a Sanatatii
Publice asigurd coordonarea masurilor de sanatate publica la nivel teritorial. Serviciul de
Supraveghere de Stat a Sanatatii Publice reprezintd un sistem unic cu subordonare pe
verticala si este dirijat de medicul-sef sanitar de stat al Republicii Moldova - viceministrul
sanatatii. Serviciul de Supraveghere de Stat a Sanatdfii Publice este structurat astfel: la
nivelul intfi - Ministerul Sanatatii, reprezentat prin medicul-sef sanitar de stat al Republicii
Moldova - viceministrul sanatatii si prin directiile relevante ale ministerului; la nivelul doi -
Centrul National de Sanatate Publica, centrele de performanta de sanatate publica si centrele
teritoriale de sanatate publica. Medicul-sef sanitar de stat din teritoriu si adjunctii sdi exercita
supravegherea de stat a sanatatii publice in teritoriul administrativ respectiv. Centrul
National de Sanatate Publica, centrele de performantd de sdndtate publicd si centrele
teritoriale de sdndtate publicd sint institutii de stat, cu statut de persoana juridica, in
subordinea Ministerului Sanatatii, dispun fiecare de un cont trezorerial, de un cont special,
inclusiv valutar, de stampila cu Stema de Stat a Republicii Moldova si cu denumirea sa in
limba de stat.

Potrivit pct. 5 din Hotararea Guvernului cu privire la Serviciul de Stat a Sanatatii
Publice nr. 384/2010 (redactia in vigoare la data de 01 iulie 2016), se deleaga Ministerului
Sanatatii functia de a revedea si modifica numarul de state ale unor institutii ale Serviciului
de Supraveghere de Stat a Sanatatii Publice, in limitele statelor de personal ale institutiilor
Serviciului, aprobate, in caz de necesitate, in functie de starea sanatatii populatiei, factorii
de risc si situatiile de urgente de sanatate publica in teritoriile administrative.

Astfel, prin Ordinul Ministerului Sanatatii nr. 184 din 25 martie 2016, despre
modernizarea §i reorganizarea serviciilor de laborator al Serviciului de Stat de Supraveghere
a Sanatatii Publice a fost reorganizat serviciul de laborator.
de incadrare a personalului de laborator in Centrele de Sanatate Publica cu laboratoare de

performantd, si a obligat conducatorii institutiilor date, de a informa si propune sub
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semnatura angajatilor despre transferul/angajarea lor din Centrele de Sanatate Publica
teritoriale in Centrele de Sanatate Publicd cu laboratoare de performanta, incepand cu 01
iulie 2016 si despre modificdrile operate in schemele de incadrare, organigrama si
regulamentele Centrelor de Sanatate Publica teritoriale.

Astfel, functia paratei neconventionale Eugenia Marchitan de medic-laborant,
laboratorul sanitaro-igienic al Centrului de Sanatate Publica raional Falesti nu s-a mai regasit
in statele de personal ale institutiei.

Prin urmare, in situatia in care functia paratei neconventionale Eugenia Marchitan de
medic-laborant, laboratorul sanitaro-igienic al Centrului de Sanatate Publica raional Falesti
Nu S-a mai regasit in statele de personal ale institutiei, fostul director al institutiei nu a avut
nici un drept de a dispune prin Ordinul Centrului de Sanatate Publica r-1 Falesti nr. 54 din
28 octombrie 2016 ,,Cu privire la modificarea ordinului nr. 34 din 28 unie 2016 ,,Cu privire
la concediere” excluderea din ordinul nr. 34 din 28 iunie 2016 a pozitiei - Marchitan Eugenia,
medic-laborant, laboratorul sanitaro-igienic.

Astfel, Ministerul Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale considera ca prin ordinul
Centrului de Sandtate Publica r-1 Falesti nr. 54 din 28 octombrie 2016 ,,Cu privire la
modificarea ordinului nr. 34 din 28 iunie 2016 ,,Cu privire la concediere” s-a dispus
excluderea din ordinul nr. 34 din 28 iunie 2016 a pozitiei - Marchitan Eugenia, medic-
laborant, laboratorul sanitaro-igienic, este de drept lovit de nulitate.

Prin incheierea protocolard din 22 decembrie 2020 a judecatoriei Balti, sediul Falesti
cererea reconventionald a fost primitd pentru examinare concomitent cu actiunea initiala.

Prin hotararea din 25 februarie 2021 a Judecatoriei Balti, sediul Falesti, a fost respinsa
cererea de chemare in judecata depusa de Lucia Ceban, Maria Lungu, Elizaveta Bilici, Maria
Istrati, Tamara Cucu si Lidia Savcov catre Ministerul Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale
si Agentia Nationald pentru Sdnatate Publica pentru anularea ordinului de concediere,
incasarea compensatiei suplimentare in locul restabilirii la locul de munca cu obligarea
emiterii ordinului de demisie si repararea prejudiciului material si moral. A fost admisa
partial actiunea intervenientului principal Eugenia Marchitan catre Ministerul Sanatatii,
Muncii si Protectiei Sociale si Agentia Nationald pentru Sandtate Publica pentru anularea
ordinelor de concediere, incasarea compensatiei suplimentare in locul restabilirii la locul de
munca cu obligarea emiterii ordinului de demisie si repararea prejudiciului material si moral.
A fost constatat nulitatea Ordinului Centrului de Sanatate Publica raional Falesti nr. 62a din
06 decembrie 2016 ,,Cu privire la organizarea unei anchete de serviciu” si a Ordinului
Centrului de Sanatate Publica raional Falesti nr. 66 din 16 decembrie 2016 ,,Cu privire la
concedierea Eugeniei Marchitan”. A fost incasat de la Agentia Nationala pentru Sanatate
Publica in beneficiul Eugeniei Marchitan cheltuielile de judecata in suma de 100 lei. In restul
pretentiile din actiunea intervenientului principal Eugenia Marchitan au fost respinse. A fost
admisd actiunea reconventionald intentatd de Ministerul Sanatatii, Muncii si Protectiei
Sociale Tmpotriva Eugeniei Marchitan si Agentiei Nationale pentru Sanatate Publica pentru
constatarea nulitatii actului juridic. A fost constatat nulitatea Ordinului Centrului de Sanatate
Publica raional Falesti nr. 54 din 28 octombrie 2016 ,,Cu privire la modificarea ordinului nr.
34 din 28 iunie 2016 ,,Cu privire la concediere”. (f.d.199, 208-217, vol.ll1).

La 22 martie 2022, Lucia Ceban, Maria Lungu, Elizaveta Bilici, Maria Istrati, Tamara
Cucu, Lidia Savcov si Eugenia Marchitan au depus apel impotriva hotararii instantei de
fond, solicitand admiterea apelului, casarea hotararii din 25 februarie 2021 a Judecatoriei
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Balti, sediul Falesti si pronuntarea unei noi hotarari privind admiterea integrald a actiunii
principale si respingerea actiunii reconventionale.

Prin decizia din 15 februarie 2022 a Curtii de Apel Balti a fost respins apelul declarat
de Lucia Ceban, Maria Lungu, Elizaveta Bilici, Maria Istrati, Tamara Cucu, Lidia Savcov si
Eugenia Marchitan si a fost mentinuta hotararea din 25 februarie 2021 a Judecatoriei Balti,
sediul Falesti.

In sustinerea solutiei sale instanta de apel a retinut ¢4, de fond a dat o apreciere corectd
raportului juridic stabilit intre parti, a constatat si elucidat pe deplin circumstantele
importante pentru solutionarea cauzei, concluziile instantei de fond expuse in hotarare fiind
n corespundere cu probele administrate, iar normele de drept material au fost aplicate corect.

Instanta de apel a subliniat cd in speta dedusd judecdtii a avut loc o reorganizare a
serviciului de laborator al SSSSP, inclusiv si a celui din subordinea Centrului de Sanatate
Publica Falesti prin instituirea laboratoarelor de performantd in cadrul Centrelor de Sandtate
Publicd teritoriale si laboratoarelor nationale de referintd in sdndtate publica, in cadrul
Centrului National de Sanatate Publica, unde laboratorul din cadrul Centrului de Sanatate
Publica Falesti trece in cadrul laboratorului performant al Centrului de Sdnatate Publica mun.
Balti, astfel, fiind realizata prima conditie (f.d.95, vol.lI).

Pe langa faptul ca laboratorul din cadrul Centrului de Sanatate Publica Falesti a fost
reorganizat, acesta a fost transferat in subordinea unui alt organ, si anume a Centrului de
Sanatate Publicd a mun. Balti.

Totodata, Curtea de Apel Chisindu a retinut ca, pentru concedierea legala Tn acest temei
este necesar existenta uneia din cele trei cauze invocate (Schimbarea proprietarului,
reorganizarea unitatii, transferul unitatii in subordinea unui alt organ), pe de o pare, si
refuzul (e rezonabil ca acesta sa fie perfectat in forma scrisa al salariatului de a continua
lucrul in legatura cu una din aceste schimbari) pe de alta parte.

Astfel, instanta de apel a constatat ca fiind intemeiat si legal Ordinul cu privire la
concediere nr. 34 din 28 iunie 2016 privind concedierea lui Ceban Lucia, Lungu Maria, Bilici
Elizaveta, Istrati Maria, Cucu Tamara, Marchitan Eugenia si Savcov Lidia, incepand cu 01
iulie 2016 n temeiul art. 86 alin. (1) lit. v) Codul muncii, or, Ceban Lucia, Lungu Maria,
Bilici Elizaveta, Istrati Maria, Cucu Tamara, Savcov Lidia si Marchitan Eugenia au fost
informate despre reorganizarea laboratorului din cadrul Centrului de Sadnatate Publica
Falesti, fiindu-le explicate dreptul de a fi reangajate prin transfer CSP mun. Balti, insa
apelantele au refuzat sd continue munca ca rezultat al reorganizarii serviciului de laborator
al Centrului de Sanatate Publica Falesti si transferul acestei unitdti in subordinea Centrului
de Sandtate Publicd al mun. Balti, in calitate de laborator de performanta.

Cu privire la argumentele Eugeniei Marchitan instanta de apel a retinut ca la emitere si
taparea ordinului nr. 34 din 28 iunie 2016 cu privire la concediere a fost produsa o eroare
tehnica din neglijenta, prin care a fost inclusa pozitia ,,Marchitan Eugenia” (f.d.215, vol.l).
Astfel, prin ordinul Centrului de Sanatate Publica Falesti nr. 54 din 28 octombrie 2016 ”Cu
privire la modificarea ordinului nr. 34 din 28 iunie 2016 cu privire la concediere” a fost
exclus din ordinul nr. 34 din 28 iunie 2016 ,,Cu privire la concediere” pozitia — Marchitan
Eugenia, medic-laborant, laboratorul sanitaro-igienic, cu compensarea concediului nefolosit
pentru perioada 10 decembrie 2015 — 30 iunie 2012, in numar de 12 zile calendaristice
(f.d.153, vol.I).
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La fel instanta de apel a statuat ca prin cererea din 19 aprilie 2016 Marchitan Eugenia
a solicitat acordarea concediului din cont propriu de la 25 aprilie 2016 pana la 30 iunie 2016
(f.d.151, vol.l). Iar, potrivit ordinul Centrului de Sanatate Publica raional Falesti nr. 182 din
20 aprilie 2016 se constata ca medicului laborant CSP raional Falesti Marchitan Eugenia, 1
s-a acordat concediu din cont propriu de la 25 aprilie pana la 30 iunie 2016 (f.d.150, vol.I).
Prin procesul-verbal intocmit de membrii comisiei si Comitetul Sindical au constatat ca
Marchitan Eugenia a lipsit nemotivat de la serviciu in perioada 01 iulie — 28 octombrie 2016
(f.d.152, vol.l). Iar, prin ordinul Centrului de Sanatate Publica Falesti nr. 54* din 28
octombrie 2016 ”Cu privire la concedierea sefului laboratorului sanitaro-igienic Marchitan
Eugenia” a fost concediatd sefa laboratorului sanitaro-igienic Marchitan Eugenia, in
conformitate cu art. 86 alin. (1) lit. h) Codul muncii — absenta repetata fara motive intemeiate
de la lucru timp de patru ore consecutive, in timpul zilei de munca (f.d.154, vol.l). Ulterior,
prin ordinul Centrului de Sanatate Publica Falesti nr. 62 din 06 decembrie 2016 ”Cu privire
la anularea ordinului nr. 542 din 28 octombrie 2016 a fost anulat ordinul nr. 54% din 28
octombrie 2016 privind concedierea sefului laboratorului sanitaro-igienic Marchitan
Eugenia” in legatura cu necesitatea organizarii unei anchete de serviciu la cazul dat (f.d.199,
vol.l).

Tot la 06 decembrie 2016 medicul-sef al Centrului de Sanatate Publica Falesti prin
ordinul nr. 622 ,,Cu privire la organizarea unei anchete de serviciu” a dispus organizarea unei
anchete de serviciu pentru elucidarea cazului de absentd nemotivata de la serviciu a lui
Marchitan Eugenia in perioada 01 iulie — 07 decembrie 2016, fiind formata si comisia de
ancheta (f.d.200, vol.I).

Despre emiterea ordinului nr. 542 din 28 octombrie 2016 si ordinului nr. 62 din 06
decembrie 2016, Marchitan Eugenia a fost informata prin scrisoarea Centrului de Sanatate
Publica Falesti din 09.12.2016, solicitindu-se depunerea explicatiilor in termen de 5 zile
(f.d.236-237, vol.I).

Astfel, prin procesul-verbal din 15 decembrie 2016 Comisia de anchetda de serviciu
aprobata prin ordinul nr. 622 din 06 decembrie 2016, a constatat lipsa nemotivata la locul de
munca a reclamantei Marchitan Eugenia in perioada 01 iulie - 07 decembrie 2016 (f.d.201-
206, vol.1).

Concomitent, Colegiul retine ca prin procesele-verbale din 28 octombrie 2016, 01
noiembrie 2016, 02 noiembrie 2016 si 03 noiembrie 2016 intocmite de comisia CSP Falesti,
S-a constatat ca Marchitan Eugenia a lipsit nemotivat de la serviciu la data de 28 octombrie
2016, 01 noiembrie 2016, 02 noiembrie 2016 si 03 noiembrie 2016 (f.d.210-213, vol.I).

Urmare a solicitarilor Eugeniei Marchitan, instanta de apel a retinut cd instanta de fond
intemeiat a dispus anularea ordinului Centrului de Sanatate Publica raional Falesti nr. 62a
din 06 decembrie 2016 ”Cu privire la organizarea unei anchete de serviciu” si a ordinului
Centrului de Sanadtate Publica raional Falesti nr. 66 din 16 decembrie 2016 ”Cu privire la
concedierea d-ei Marchitan Eugenia”, deoarece Marchitan Eugenia a fost concediata prin
ordinul medicului-sef al Centrului de Sanatate Publica Falesti nr. 34 din 28 iunie 2016 in
temeiul art. 86 alin. (1) lit. v) Codul muncii, legalitatea caruia a fost constatd in prezentul
proces. Prin urmare, se invedereaza ca incepand cu data de 28 iunie 2016 relatiile de munca
dintre Centrul de Sandtate Publica Falesti, in calitate de angajator si Marchitan Eugenia, in

12



calitate de angajat, au incetat, ca efect al concedierii, iar partile raporturilor de munca
neavand careva drepturi si obligatii reciproce, inter alia, Marchitan Eugenia nu avea
obligatia de a se prezenta la serviciu dupa data de 28 iunie 2016.

Cu referire la ilegalitatea ordinului Centrului de Sanatate Publicd raional Falesti nr. 62a
din 06 decembrie 2016 ”Cu privire la organizarea unei anchete de serviciu”, instanta de apel
a relevat ca ca incepand cu data de 28 iunie 2016, Marchitan Eugenia nu mai avea calitatea
de salariata a Centrului de Sanatate Publica Falesti, si respectiv faptele comise dupa aceasta
data (neprezentarea la serviciu), nu constituie o abatere disciplinara si nu poate fi investigata
de catre o comisie disciplinara.

Cat priveste ilegalitatea ordinului Centrului de Sanatate Publica Falesti nr. 542 din 28
octombrie 2016 ”Cu privire la concedierea sefului laboratorului sanitaro-igienic Marchitan
Eugenia”, Colegiul civil conchide ca acesta nu poate constitui obiectul unei actiunii in
justitie, intr-u cit ordinul respectiv a fost anulat prin ordinul Centrului de Sanatate Publica
Falesti nr. 62 din 06 decembrie 2016 Cu privire la anularea ordinului nr. 542 din 28
octombrie 20167, astfel, constatandu-se lipsa obiectului actiunii civile.

Din aceste considerente, instanta de apel a atestat ca ordinul Centrului de Sanatate
Publica raional Falesti nr. 62a din 06 decembrie 2016 ’Cu privire la organizarea unei anchete
de serviciu” si Ordinul Centrului de Sanatate Publica raional Falesti nr. 66 din 16 decembrie
2016 ”Cu privire la concedierea Eugeniei Marchitan™ sunt ilegale, si corect au fost anulate
de catre instanta ierarhic inferioara.

Astfel, prima instanta in mod just a dispus respingerea solicitarii reclamantelor Ceban
Lucia, Lungu Maria, Bilici Elizaveta, Istrati Maria, Cucu Tamara, Savcov Lidia si Marchitan
Eugenia privind incasarea compensatiei suplimentare in locul restabilirii la locul de munca,
in contextul in care art. 90 alin. (4) Codul muncii, statueaza ca in locul restabilirii la locul de
munca, partile pot incheia o tranzactie de Tmpacare, iar in caz de litigiu — instanta de judecata
poate incasa de la angajator, cu acordul salariatului, in beneficiul acestuia, o compensatie
suplimentara la sumele indicate la alin.(2) In marime de cel putin 3 salarii medii lunare ale
salariatului, or, legalitatea ordinului nr. 34 din 28 iunie 2016 exclude aplicabilitatea in speta
a normei date.

Concomitent, instanta de apel constata ca la moment lipsesc careva temeiuri privind
obligarea piritului sa emita ordine de demisie a reclamantelor Ceban Lucia, Lungu Maria,
Bilici Elizaveta, Istrati Maria, Cucu Tamara, Savcov Lidia si Marchitan Eugenia Tn temeiul
art. 85 din Codul muncii si sa efectueze inscrierea corespunzatoare in carnetele de munca,
iar prima instanta Tn mod intemeiat a dispus respingerea pretentiei respective.

Cu referire la pretentia reclamantelor Ceban Lucia, Lungu Maria, Bilici Elizaveta,
Istrati Maria, Cucu Tamara, Savcov Lidia si Marchitan Eugenia privind incasarea salariului
pentru absenta fortata de la locul de munca pentru perioada 01 iulie 2016 pana la emiterea
hotararii, instanta de apel a retinut ca aceasta obligatie survine, in particular, in caz de:
eliberare ilegald din serviciu sau transfer ilegal la o altd munca, insa fiind constatat legalitatea
ordinului medicului-sef al Centrului de Sanatate Publica Falesti nr. 34 din 28 iunie 2016
privind concedierea reclamantelor Ceban Lucia, Lungu Maria, Bilici Elizaveta, Istrati Maria,
Cucu Tamara, Savcov Lidia si Marchitan Eugenia, instanta de apel a conchis ca prima
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instantd Tntemeiat a dispus respingea pretentiile acestora privitor la incasarea despagubirii
pentru intreaga perioada de absenta fortata de la locul de munca.

De asemenea, cu referire la pretentia privind incasarea prejudiciului moral, instanta de
apel conchide ca aceasta corect a fost respinsa de catre prima instanta, or, temei pentru
survenirea raspunderii materiale a angajatorului in forma repararii prejudiciului moral,
consta in comiterea unei fapte ilicite, in spetd, manifestatd prin eliberarea ilicita din serviciu,
conditie nerealizata in cazul dat pentru motivele expuse mai sus.

La 01 august 2022, Maria Lungu, Elizaveta Bilici, Maria Istrati, Tamara Cucu, Eugenia
Marchitan au declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel si partial hotararea primei instante cu emiterea
unei noi hotarari de admitere integrala a actiunii initiale si respingerea actiunii
reconventionale. Totodata, Tn cererea de recurs a fost indicata in calitate de recurenta si Lidia
Savcov, insa ultima nu a semnat cererea de recurs.

Tn motivarea recursului recurentele au indicat ¢4, nu sunt de acord cu decizia instantei
de apel, deoarece instanta de apel a examinat formal si superficial cauza, nu au fost elucidate
circumstante importante ale cauzei, concluziile expuse Tn actul contestat contravin
circumstantelor cauzei, au fost interpretate eronat unele prevederi legale, nu a fost aplicata
legea care urma a fi aplicata.

Au mentionat ca angajatorul la emiterea ordinului de concediere in temeiul art. 86 alin.
(1) lit. v) Codul muncii, a incélcat conditiile stabilite pentru eliberarea salariatului in baza
acestui temel, or, in prezenta spetd seful Centrului de Sanatate Publica Falasti nu a emis un
ordin (dispozitie, decizie sau hotarare) dar a intocmit o lista a specialistilor de laborator din
centru de Sanatate Publica Falasti, indicand ca recurentele au fost informate despre
modificarile operate in schemele de incadrare.

Considera recurentele ca, in cazul in care aceasta scrisoare urma a fi semnata de catre
recurente, care au refuzat sa-si aplice semnatura, urma a fi intocmit un proces verbal pentru
fiecare recurente, semnat de toti membrii comisiei.

Au sustinut ca decizia instantei de apel contravine prevederilor legale privitor la
motivarea hotararii si a Hotararii Plenului Curtlii Supreme de Justitie nr. 3 din 07 1ulie 2008,
cu privire la practica aplicarii de catre instantele judecdtoresti a legislatiei procesuale civile
si la intocmirea actelor judecatoresti de dispozitie Tn cadrul examinarii pricinilor civile si
economice in ordine de apel si recurs.

Astfel, abtinerea instantei de apel de la furnizarea unui raspuns explicit in privinta
faptului ca instanta de fond nu s-a expus asupra unei pretentii din cererea de chemare in
judecata, constituie o incalcare a art. 6§1 a Conventiei Europene pentru Drepturile Omului
st a Libertatilor Fundamentale, deoarece nu a fost acordata posibilitatea de a sti daca
argumentele invocate au fost neglijate sau respinse, motivele respingerii acestora, fiind lasate
astfel intr-o stare de incertitudine.

Mai mult, instanta de apel nu a studiat probele din dosar, incalcand astfel prevederile
art. 130 Cod de procedura civila.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel.

Materialele cauzei atesta ca decizia Curtii de Apel Balti a fost pronuntata la 15 februarie
2022 si a fost expediata la adresa postala a recurentelor la data de 01 iunie 2022, si a fot
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receptionata de Tamara Cucu la 07 iunie 2022, Elizaveta Bilici la 08 iunie 2022, Maria Istrati
la 10 iunie 2022, iar recursul a fost depus la 01 august 2022.

Astfel, recursul, este in termen.

La 12 august 2022, copia recursului a fost expediata in adresa intimatilor Centrul de
Sanatate Publica r-nul Falasti, Agentia Nationald pentru Sanatate Publica si si Ministerului
Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale al RM cu instiintarea despre depunerea referintei (f.d.
137, vol. IV).

Prin referinta depusa la 14 septembrie 2022, Agentia Nationalad pentru Sanatate Publica
a solicitat respingerea recursului declarat de Maria Lungu, Elizaveta Bilici, Maria Istrati,
Tamara Cucu, Eugenia Marchitan ca fiind inadmisibil.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile, Completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de proceduri civila, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sd@ declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incdlcate sau aplicate eronat in cazul
in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bt) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionald;

C) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera cd normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul in care:

a) cauza a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la judecarea
ei;

b) cauza a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a comunicat
locul, data s1 ora sedintei de judecata;

c) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfiasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate in
proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a
recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea
gresitd a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de
catre instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se 1au in considerare de catre instanta din oficiu.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme

de Justitie considera ca recursul declarat de Maria Lungu, Elizaveta Bilici, Maria Istrati,
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Tamara Cucu, Eugenia Marchitan, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.
(2), (3) s1(4) din Codul de procedura civila.

Prin urmare, argumentele invocate n recurs nu denotd incdlcarea esentiala sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de catre instanta de
apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

In acest context, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca, procedura admisibilitafii consta in
verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art.
432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Totodatd, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie sa fie
efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul
trebuie sa posede puterea de a Indrepta Tn mod direct starea de lucruri (cauza Rebai si altii
contra Frantei, 25 februarie 1995), pe cand in recursul declarat de Maria Lungu, Elizaveta
Bilici, Maria Istrati, Tamara Cucu, Eugenia Marchitan, asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de Maria Lungu, Elizaveta Bilici, Maria Istrati, Tamara Cucu, Eugenia
Marchitan, ca inadmisibil.

Tn conformitate cu art. 431 alin. (2), 433 lit. a) si 440 alin. (1) din Codul de proceduri
civild, Completul Colegiului civil, comercial s1 de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Maria Lungu, Elizaveta Bilici, Maria Istrati, Tamara Cucu,
Eugenia Marchitan, se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Victor Burduh
Mariana Pitic
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