Dosarul nr.3ra-779/2022
2-20003487-01-3ra-03082022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (V. Dodon)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A. Minciuna, V. Negru, E. Palanciuc)

DECIZIE
30 noiembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatori lurie Bejenaru
Nicolae Craiu
Galina Stratulat
Aliona Miron

examinand recursul depus de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Sarvn”, prin
intermediul avocatului Eugeniu Gluscenco,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatd depusa de
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Sarvn” Tmpotriva Biroului Vamal Centru si a
Serviciului Vamal cu privire la anularea deciziei de clasificare a marfurilor, anularea
deciziei emise 1n procedura prealabild, obligarea restituirii prejudiciului material si
compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 15 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respinsa cererea de apel depusd de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Sarvn” si s-a
mentinut hotararea din 29 iulie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani,

constata:

La 11 ianuarie 2020, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Sarvn” a depus cerere de
chemare in judecata in procedura contenciosului administrativ impotriva Biroului Vamal
Centru si a Serviciului Vamal solicitand anularea deciziei de clasificare a marfurilor nr.26
din 13 noiembrie 2019, anularea deciziei de solutionare a cererii prealabile din 10
decembrie 2019 emis de Serviciul Vamal, incasarea din contul Biroului Vamal Centru si
Serviciul Vamal a prejudiciului material in marime de 36 633,96 lei, precum si
compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a indicat ca, la 13 noiembrie 2019, Biroul Vamal Centru a emis
decizia de clasificare a marfurilor nr.26, prin care a decis cd tifonul medical pentru
pansamente, albit, importat in baza declaratiei vamale nr.2090141585 din 11 noiembrie
2019, declarat la codul marfar 300590310 urmeaza a fi clasificat la codul 520811100.



A indicat, ca la 13 noiembrie 2019, a facut cunostintd cu decizia nr.26 din 13
noiembrie 2019, iar la 22 noiembrie 2019, a depus cererea prealabild la decizia de
clasificare a marfurilor, insa, prin raspunsul din 12 decembrie 2019, cererea prealabila a
fost respinsa.

A relatat, ca din anul 1997 importa din Federatia Rusa tifon medical din bumbac
(100%) absorbant, ambalat in rulouri cu dimensiuni 1000 m lungime x 90 cm latime (in
continuare - tifon medical). Tifonul medical importat urma a fi livrat institutiilor medicale
de pe teritoriul Moldovei, atit reambalat 1n cantitafi mai mici pentru utilizare individuala
de catre persoane fizice, cat si in forma in care a fost adus, in dependenta de comenzile
cumparatorilor.

A mai relatat ca constant castigd licitatii in cadrul achizitiilor publice privind livrarea
tifonului medical. In dependenta de necesitatile autorititii contractante, tifonul medical
este divizat in ambalaje mai mici.

A aratat, cad pana in prezent marfa era clasificata la pozitia tarifarda 3005 din capitolul
30 (produse farmaceutice) din nomenclatura combinatad a marfurilor, aprobata prin Legea
nr.172 din 25 iulie 2014.

Cu toate acestea, prin decizia contestatd, Biroul Vamal Centru a decis ca tifonul
medical, urmeaza sa aibd descrierea corectd: Tifon medical prezentat in 18 rulouri si
urmand sd aibd codul marfar 520811100 din capitolul 52 (bumbac) din nomenclatura
combinata.

A remarcat cd in conformitate cu nomenclatura combinatd a marfurilor pozitia
tarifara 3005 cuprinde: vata, tifoane, fese si articole similare (de exemplu, pansamente,
plasturi adezivi, cataplasme) impregnate sau acoperite cu substante farmaceutice sau
condifionate pentru vanzarea cu amdnuntul in scopuri medicale, chirurgicale,
stomatologice sau veterinare, iar codul marfii 300590310 include tifon si articole din
tifon. Pozitia tarifara 5208 cuprinde: tesdturi din bumbac, care contin bumbac minimum
85% din greutate, cu o greutate de maximum 200 g/m2, iar codul marfar 5208 71 100
include tesaturile: nealbite cu legatura panza, cu o greutate de maximum 100 g/m2
materiale pentru fabricarea feselor, a pansamentelor si a tifoanelor medicale.

A afirmat, ca codul marfar 5208 21 100 include: tesaturile albite cu legatura panza,
cu o greutate de maximum 100 g/m2, materiale pentru fabricarea feselor, a pansamentelor
si a tifoanelor medicale.

Reclamanta a mentionat, cd importanta clasificarii rezida in aceea ca in conformitate
cu art.96 lit.b) Cod fiscal, la marfurile de la pozitia tarifara 3005 este stabilita cota redusa
a TVA de 8%, comparativ cu cota standard de 20% la pozitia tarifara 5208, dar la fel de
important fiind urmare a modificarilor vamii, vor avea de suferit pacientii, persoanele
bolnave, or, preturile se vor majora.

A evidentiat, ca citirea corectd a nomenclaturii combinate a marfurilor se efectueaza
in felul urmator: dupa stabilirea sectiunii si capitolului respectiv, se identifica pozitia
tarifara (primele 4 cifre) a marfii; dupa aceea se alege descrierea potrivita de la nivelul
unei singure liniute (subpozitia tarifard); dupa ce a fost identificatd descrierea corectd de
la nivelul unei liniute se purcede la alegerea descrierii de la nivelul a doua liniute, apoi la
alegerea descrierii de la nivelul a trei liniute, patru liniute etc. Adica, alegerea dintre mai
multe optiuni se efectueaza intotdeauna doar la nivelul aceluiasi numar de liniute.



A mai considerat cd pentru interpretarea corectd a nomenclaturii combinate a
marfurilor urmeaza sa se t{ind cont de cele 6 reguli generale de interpretare a nomenclaturii
combinate a marfurilor. Astfel, la stabilirea clasificarii organul vamal nu a tinut cont de
regulile de interpretare si nici de notele explicative.

In opinia reclamantei, organul vamal a interpretat arbitrar pozitiile tarifare, iar unicul
argument referitor la faptul ca tifonul medical urmeaza a fi clasificat la capitolul 52
bumbac si nu la capitolul 30 produse farmaceutice consta in faptul ca acesta ,nu
reprezintd un produs destinat vanzarii cu amanuntul in scopuri medicale”, si nici nu a
incercat sa efectueze o analiza si 0 argumentare complexa a pozitiei alese, respectiv, nu
s-a bazat nici pe notele de sectiune, nici pe notele de capitol, nici pe notele explicative.

A mentionat, ca reiesind din textul pozitiei tarifare (regula nr.1) pentru ca tifonul sa
fie clasificat la pozitia tarifard 3005, urmeaza sa indeplineasca alternativ 1 din 2 conditii:
sa fie impregnat sau acoperit cu substante farmaceutice sau conditionat pentru vanzarea
cu amédnuntul in scopuri medicale, chirurgicale, stomatologice sau veterinare. In speta,
organul vamal tendentios a omis primul criteriu, prima conditie alternativa — impregnat
sau acoperit cu substante farmaceutice.

A mai considerat ca intrunirea criteriului prenotat este indubitabil, or, in Insasi
decizia de clasificare contestata se mentioneaza cd tifonul este unul medical si albit. Or,
in conformitate cu notele explicative la Sistemul armonizat de descriere si codificare a
marfurilor pentru pozitia 3005: pozitia cuprinde articolele cum sunt vata, tifonul, fesele
si articolele similare din tesaturd, hartie, material plastic etc., care sunt impregnate sau
acoperite cu substante farmaceutice (revulsive, antiseptice etc.) si destinate utilizarii
medicale, chirurgicale, stomatologice sau veterinare.

Clasifica de asemenea, vata si tifoanele de pansat (in general din bumbac hidrofil),
fesele etc., care, fard sa fie impregnate sau acoperite cu substante farmaceutice, pot fi
recunoscute datoritd conditionarii lor (prezenta unor etichete, prezentarea in plicuri etc.)
ca fiind destinate exclusiv vanzarii directe si fard alta reconditionare catre utilizatori
(particulari, spitale etc.) pentru a fi intrebuintate in scopuri medicale, chirurgicale,
stomatologice sau veterinare.

A subliniat ca conform notelor explicative de la aceeasi pozitie, de exemplu, pozitia
nu cuprinde fesele, plasturii adezivi etc., continand oxid de zinc si fesele cu ipsos,
neconditionate pentru vanzarea cu amanuntul in scopuri medicale, chirurgicale,
stomatologice sau veterinare.

In conformitate cu notele explicative pentru pozitia 5208 (tesituri): aceste tesaturi
de o mare varietate, sunt utilizate, in functie de caracteristicile lor, pentru imbracaminte,
confectionarea lenjeriei, cuverturilor, perdelelor si a altor articole de mobilier. Conform
notelor explicative de la aceeasi pozitie: sunt excluse de la aceastd pozitie: a)
pansamentele impregnate cu substante medicamentoase sau conditionate pentru vanzarea
cu amanuntul (pozitia 30.05). Conform scrisorii unuia din producatorii tifonului medical
din Federatia Rusa din 18 martie 2008, tifonul medical are codul marfar 3005903100,
care a fost stabilit de Serviciul Federal Vamal din Federatia Rusa.

A relatat, ca conform raspunsului din 05 noiembrie 2008 a vicedirectorului general
al Serviciului Vamal, Nicolae Batrincea, intocmit de seful Directiei clasificarea tarifara
si concomitent vicedirectorul Directiei generale fluxuri informationale si statistica vamala
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Nadejda Niculai, in urma examinarii conditiilor tehnice de producere a tifonului
medicinal, s-a stabilit ca tifonul in cauza se impregneaza cu solutie de peroxid de
hidrogen, de aceea el se clasifica la pozitia tarifard 3005. Conform raspunsului Agentiei
medicamentului si dispozitivelor medicale din 15 iulie 2015, tifonul medical are pozitia
tarifarda 3005. Iar conform raspunsului din 07 iulie 2008 a Institutului National de
Standardizare si Metrologie, tifonul medical se clasifica la pozitia tarifard 3005.

Mai mult ca atat, la 07 noiembrie 2019, insusi Serviciul Vamal a emis ordinul
nr.502-O cu privire la aprobarea Normelor metodologice privind clasificarea tifonului
care nu este impregnat sau acoperit cu substante farmaceutice. Potrivit ordinului
respectiv, se desluseste clar delimitarea dintre tifonul medical (impregnat cu substante
farmaceutice) si tifonul nemedical (care nu este impregnat cu substante farmaceutice).

Mai mult, din denumirea si continutul ordinului nr.502-O din 07 noiembrie 2019,
problema clasificarii tifonului la pozitiile 3005 si 5208 poate fi ridicata doar in cazul in
care tifonul este unul nemedical, respectiv, cand nu este impregnat cu substante
farmaceutice. Or, in cazul tifonului medical dubii referitor la clasificare nici nu apar —
fara echivoc se clasifica la pozitia tarifara 3005.

A considerat, ca in pofida ordinului semnat de directorul Serviciului Vamal,
subalternii de la Biroul Vamal Centru, prin decizia contestatd, desi mentioneazd expres
ca tifonul este unul medical si albit, 1l clasifica la subpozitia tarifara ce se refera la tifonul
nemedical si nealbit — 520811.

Prin hotararea din 29 iulie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, s-a respins,
ca neintemeiata, cererea de chemare in judecata formulata de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Sarvn” impotriva Serviciului Vamal si Biroului Vamal Centru cu privire la
anularea deciziei de clasificare a marfurilor nr.26 din 13 noiembrie 2019 emisd de
Biroului Vamal Centru si anularea actului administrativ nr.28/11-20295 din 10 decembrie
2019 adoptat de Serviciul Vamal in procedurd prealabila, cu incasarea prejudiciului
material in suma de 36 633,96 lei si a cheltuielilor de judecata.

Nefiind de acord cu solutia instantei de fond, cu respectarea termenului prevazut de
art.232 din Codul administrativ, la 05 august 2021, Societatea cu Raspundere Limitata
»sarvn”, prin intermediul avocatului Eugeniu Gluscenco, a declarat apel impotriva
hotararii din 29 1ulie 2021 a Judecétoriei Chisinau, sediul Rascani, iar la 31 ianuarie 2022,
a prezentat motivarea apelului impotriva hotararii instantei de fond solicitdnd casarea
integrala a hotararii primei instante, cu pronuntarea unei noi hotarari de admitere a
actiunii (£.d.197, 210-218, vol.l).

Prin decizia din 15 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau a fost respinsa cererea de
apel depusa de Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Sarvn” si s-a mentinut hotararea din
29 iulie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani (f.d.4, 5-10, vol.II).

Instanta de apel a concluzionat ca, hotararea instantei de fond este intemeiata, a fost
adoptata cu aprecierea corecta a probelor administrate si aplicarea justa a normelor de
drept material.

Referitor la fondul cauzei, instanta ierarhic inferioara a subliniat ca tifonul sub forma
de tesdtura albitd, prezentat In rulouri si utilizat in calitate de materie prima pentru
confectionarea diverselor pansamente nu cade sub incidenta pozitiei tarifare 3005, marfa
fiind corect clasificatd de catre Serviciul Vamal la subpozitia tarifara 2508 21 100,
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respectiv, a concluzionat ca decizia de clasificare nr.26 din 13 noiembrie 2019 a fost
emisd cu respectarea cadrului normativ in vigoare la momentul emiterii.

Sub acest aspect, instanta de apel a retinut cd marfa importatd de Societatea cu
Raspundere Limitatd ,,Sarvn” serveste in calitate de materie primad pentru producerea
ulterioara a produselor, spre vanzare.

Instanta ierarhic inferioara a apreciat ca instanta de fond just a respins pretentiile
reclamantei cu privire la restituirea prejudiciului material si compensarea cheltuielilor de
judecata, or, acestea au un caracter subsecvent cerintei de anulare a deciziei de clasificare
a marfurilor, cerintd care In speta a fost respinsa.

La 22 iunie 2022, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Sarvn”, prin intermediul
avocatului Eugeniu Gluscenco, a depus recurs nemotivat impotriva deciziei din 15 iunie
2022 a Curtii de Apel Chisinau (f.d.11, vol.ll), ulterior, la 17 august 2022, prin
intermediul Directiei de evidentd si documentare procesuald a Curtii Supreme de Justitie,
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Sarvn™, prin intermediul avocatului Eugeniu
Gluscenco, a depus recurs motivat impotriva deciziei instantei de apel, solicitand casarea
incheierii din 02 iunie 2022 si a deciziei contestate cu trimiterea cauzei la rejudecare in
instanta de apel, sau casarea integrala a hotararii din 29 iulie 2021 si a deciziei instantei
de apel, cu pronuntarea unei noi hotarari de admitere a actiunii integral (f.d.13-24, vol.ll).

In motivarea recursului a indicat ci, instanta de apel a incalcat si aplicat eronat
normele de drept procedural si normele de drept material.

Mai indicd cd, cauza a fost examinata de un judecator care nu avea dreptul sa
participe la judecarea ei. In acest context, mentioneaza ci judecitorul Anatolie Minciuna
anterior a participat la examinarea unei cauze identice, dintre aceleasi parti, aceleasi
temeturi si aproape acelasi obiect.

Prin urmare, la 31 mai 2022 a declarat recuzarea judecatorului Anatolie Minciuna,
insd, prin incheierea din 02 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau cererea de recuzare a
fost respinsa.

Mai indicd cd cauza a fost examinata in lipsa sa, mentionand in acest context ca la
15 tunie 2022 in jurul orelor 10:20, Inspectoratul de Politie Botanica a fost sesizat ca in
incinta Curtii de Apel Chisindu a fost amplasat un obiect explozibil. Astfel, a considerat
ca sedinta de judecata nu va avea loc si vor fi informate suplimentar despre urmatoarea
sedinta de judecata.

In continuare considera ci instanta de apel nu a aplicat norma legala care trebuie si
fie aplicata si a interpretat 1n mod eronat legea.

Sub acest aspect, considera ca instanta de apel nu a efectuat o analiza detaliata a
circumstantelor cauzei in raport cu normele de drept aplicabile, admitand fara nici o doza
criticd pozitia partinitoare si vadit inconsistenta a organului vamal, care selectiv a aplicat
doar prima parte a unei norme juridice alternative, ignorand cu desavarsire partea a doua.

In continuare, in sustinerea recursului a reiterat circumstantele de fapt si de drept
invocate in cererea de chemare in judecatd precum si in cererea de apel.

Conform art.244 alin.(1) din Codul administrativ, hotararile curtii de apel ca instanta
de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

In conformitate cu art.245 alin.(1) si (2) Cod administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca
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legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat Curtii
Supreme de Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar. Motivarea recursului se
prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei
instantei de apel. Daca se depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se
depune la instanta de apel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 15 iunie 2022, in sedinta
publica (f.d.4, vol.ll), insa la materialele cauzei nu se regasesc probe prin care s-ar
confirma momentul notificarii dspozitivului deciziei recurate.

La 22 iunie 2022, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Sarvn™, prin intermediul
avocatului Eugeniu Gluscenco, a depus recurs nemotivat impotriva deciziei din 15 iunie
2022 a Curtii de Apel Chisindu, solicitdnd casarea deciziei contestate si a hotararii din
29 iulie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, cu adoptarea unei noi hotarari de
admitere a actiunii, sau casarea deciziei instantei de apel cu restituirea cauzei instantei de
apel pentru rejudecare (f.d.11, vol.ll).

Materialele cauzei atesta ca, la 27 iulie 2022, prin intermediul postei electronice a
avocatului Eugeniu Gluscenco, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Sarvn” a receptionat
decizia motivata din 15 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau (f.d.12, vol.ll).

La 17 august 2022, prin intermediul Directiei de evidenta si documentare procesuala
a Curtii Supreme de Justitie, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Sarvn”, prin intermediul
avocatului Eugeniu Gluscenco, a depus recurs motivat impotriva deciziei instantei de
apel, solicitand casarea incheierii din 02 iunie 2022 si a deciziei contestate cu trimiterea
cauzei la rejudecare in instanta de apel, sau casarea integrald a hotararii din 29 iulie 2021
st a deciziei instantei de apel, cu pronuntarea unei noi hotarari de admitere a actiunii
integral (f.d.13-24, vol.Il).

Astfel, instanta de recurs conchide ca la depunerea recursului de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Sarvn” au fost respectate termenele prevazute de art.245 din Codul
administrativ.

La 18 august 2022, in scopul asigurarii unui proces echitabil in ordine de recurs,
intr-un termen rezonabil, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa Biroului Vamal
Centru si Serviciului Vamal copia recursului depus de Societatea cu Raspundere Limitata
»Sarvn”, creand astfel participantilor la proces conditii egale de a cunoaste modul de
derulare a procedurii in recurs, cat si i-a acordat, intru asigurarea respectarii principiilor
fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire anexatd la materialele dosarului (f.d.29,
vol.11).

La 29 august 2022, Serviciul Vamal a depus referinta la recursul depus de Societatea
cu Raspundere Limitata ,,Sarvn” impotriva deciziei instantei de apel, prin care a solicitat
declararea recursului inadmisibil, iar, in cazul in care instanta il va considera admisibil,
sa fie respins cu mentinerea in vigoare a deciziei din 15 iunie 2022 a Curtii de Apel
Chisinau (f.d.32-39, vol.II).

In sustinerea referintei a indicat ca aprecierile ficute de prima instant, care au fost
reverificate si confirmate de instanta de apel sunt legale, temeinice, conforme cu starea
de fapt si de drept a spetei, considerente din care solicita declararea recursului ca fiind
inadmisibil.



Referitor la cererea de recuzare 1naintatd de Societatea cu Raspundere Limitata
,»sarvn”, prin intermediul reprezentantului sdu, considera cd de catre instanta de apel a
fost supusd examinarii, constatand ca in cazul din spetd nu sunt incidente prevederile
art.202 din Codul administrativ, coroborate cu art.art.49, 50 din Codul administrativ.

Totodata, mai indica ca instanta de apel a respectat procedura de citare a partilor
participante la proces despre examinarea cauzei, care urmau sd manifeste diligenta
sporita.

La 07 noiembrie 2022, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa Societatii cu
Raspundere Limitata ,,Sarvn” copia referintei depuse de Serviciul Vamal la cererea de
recurs depusa de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Sarvn” impotriva deciziei din 15
iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, pentru informare (f.d.43, vol.ll).

Prin incheierea din 09 noiembrie 2022 a Curtii Supreme de Justitie s-a declarat
admisibil recursul depus de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Sarvn”, prin intermediul
avocatului Eugeniu Gluscenco, impotriva deciziei din 15 iunie 2022 a Curtii de Apel
Chisinau si s-a numit spre examinare in complet din cinci judecatori.

Conform articolului 247 din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza si solutioneaza recursul fard sedintd de judecata.

In spetd, completul specializat pentru examinare actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie nu a considerat oportun de a cita participantii la proces pentru a se
pronunta cu privire la problemele invocate in recurs, deoarece criticile recurentei au fost
expuse cu suficienta claritate.

Potrivit art.248 alin.(1) lit.d) din Codul administrativ, examinand recursul, Curtea
Suprema de Justitie adopta decizie prin care caseaza integral decizia instantei de apel si
restituie cauza instantei de apel daca, in baza limitelor stabilite de lege ale examinarii
recursului, nu poate adopta o solutie finald in acest caz.

in corespundere cu art.21 alin.(1) din Codul administrativ, autorititile publice si
instantele de judecata competente trebuie sa actioneze in conformitate cu legea si alte acte
normative.

Prin prisma art.194 alin.(2) din Codul administrativ, in procedura de examinare a
cererilor de recurs, hotararile si deciziile contestate se examineaza din oficiu in privinta
existentei greselilor procedurale si aplicarii corecte a dreptului material.

La fel, aplicabile sunt si prevederile art.244 alin.(2) coroborate cu art.231 alin.(2)
din Codul administrativ, conform carora pentru procedura de recurs se aplica
corespunzdtor prevederile cap.lll din cartea a treia, daca din prevederile prezentului
capitol nu rezulta altceva. Pentru procedura in apel se aplica corespunzator prevederile
cap.ll din cartea a treia, daca din prevederile prezentului capitol nu rezulta altceva.

in sensul art.219 alin.(1) din Codul administrativ, instanta de judecati este obligata
sa cerceteze starea de fapt din oficiu in baza tuturor probelor legal admisibile, nefiind
legatd nici de declaratiile facute, nici de cererile de solicitare a probelor inaintate de
participanti.

Verificand argumentele invocate in recurs, prin prisma materialelor din dosar,
Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
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Justitie a ajuns la concluzia ca, recursul depus de Societatea cu Raspundere Limitata
,»sarvn”, prin intermediul avocatului Eugeniu Gluscenco, urmeaza a fi admis si casata
decizia din 15 1unie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, cu restituirea cauzei spre rejudecare
la Curtea de Apel Chisindu, din considerentele ce urmeaza.

Din materialele cauzei rezultd ca, la 11 ianuarie 2020, Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Sarvn” a formulat cerere de chemare 1n judecatd in procedura contenciosului
administrativ impotriva Biroului Vamal Centru si a Serviciului Vamal solicitdnd anularea
deciziei de clasificare a marfurilor nr.26 din 13 noiembrie 2019, anularea deciziei de
solutionare a cererii prealabile din 10 decembrie 2019 emis de Serviciul Vamal, incasarea
din contul Biroului Vamal Centru si Serviciul Vamal a prejudiciului material in marime
de 36 633,96 lei, precum si compensarea cheltuielilor de judecata.

Judecand cauza in prima instantd, Judecdtoria Chisindu, sediul Rascani prin
hotararea din 29 iulie 2021 a respins, ca neintemeiata, cererea de chemare in judecata
formulata de Societatea cu Raspundere Limitatad ,,Sarvn” impotriva Serviciului Vamal si
Biroului Vamal Centru cu privire la anularea deciziei de clasificare a marfurilor nr.26 din
13 noiembrie 2019 emisd de Biroului Vamal Centru si anularea actului administrativ
nr.28/11-20295 din 10 decembrie 2019 adoptat de Serviciul Vamal in procedura
prealabila, cu incasarea prejudiciului material n suma de 36 633,96 lei si a cheltuielilor
de judecata.

Nefiind de acord cu solutia instantei de fond, cu respectarea termenului prevazut de
art.232 din Codul administrativ, la 05 august 2021, Societatea cu Raspundere Limitata
»darvn”, prin intermediul avocatului Eugeniu Gluscenco, a declarat apel impotriva
hotararii din 29 1ulie 2021 a Judecdtoriei Chisinau, sediul Rascani, iar la 31 ianuarie 2022,
a prezentat motivarea apelului impotriva hotararii instantei de fond solicitand casarea
integrald a hotararii primei instante, cu pronuntarea unei noi hotarari de admitere a
actiunii (f.d.197, 210-218, vol.l).

La randul sau, Curtea de Apel Chisinau, fiind investitd cu judecarea cauzei in ordine
de apel, prin decizia din 15 iunie 2022 a respins apelul depus de Societatea cu Raspundere
Limitatd ,,Sarvn” si a mentinut hotararea din 29 iulie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Rascani (f.d.4, 5-10, vol.1I).

Analizand materialele cauzei si efectuand controlul judiciar al deciziei din 15 iunie
2022 a Curtii de Apel Chisinau, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie constata ca, instanta de apel a examinat cauza cu
incalcarea normele de drept procedural, fiind violat dreptul litigantilor la un proces
echitabil.

In conformitate cu art.218 lit.a) din Codul administrativ, examinarea si solutionarea
in fond a actiunii in contencios administrativ are loc conform prevederilor Codului de
procedura civila, cu urmatoarele exceptil: examinarea si solutionarea actiunii in
contencios administrativ are loc in sedinta publica, iar in cazuri de exceptie stabilite de
lege - in sedintad inchisa. Participantii la proces se citeaza; in citatie se comunica locul,
data si ora sedintei. Daca participantii la proces convin de comun acord, examinarea si
solutionarea actiunii in contencios administrativ are loc in procedura scrisa.

in conformitate cu prevederile art.239 alin.(1) si (2) din Codul administrativ,

8



examinarea si solutionarea cererii de apel are loc n sedintd publica, iar in cazuri de
exceptie stabilite de lege — in sedintd inchisa. Dacd participantii la proces convin de
comun acord, examinarea si solutionarea cererii de apel are loc in procedura scrisa.

Participantii la proces se citeaza. In citatie se comunica locul, data si ora sedintei.
Neprezentarea participantilor la proces nu impiedica instanta de apel sd decida in privinta
apelului.

Din continutul cererii de recurs colegiul largit al instantei de recurs a retinut ca
Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Sarvn”, prin intermediul avocatului Eugeniu
Gluscenco, la 15 iunie 2022, ora 11:00 s-a prezentat la Curtea de Apel Chisindu, dar a
fost in imposibilitate de a intra in sala de sedinta din motivul alertei cu bomba. Ulterior,
la 15 iunie 2022, ora 14:03 instanta de apel a examinat cauza deferita judecatii in lipsa
apelantei/recurentei Societatea cu Raspundere Limitata ,,Sarvn” si a reprezentantului ei.

Analizand materialele cauzei in raport cu argumentele invocate de recurenta
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Sarvn™, prin intermediul avocatului Eugeniu
Gluscenco, colegiul largit al instantei de recurs constata ca instanta de apel a examinat
cauza dedusd judecatii in lipsa Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Sarvn” si a
reprezentantului Eugeniu Gluscenco, caruia nu i s-a comunicat ora examinarii cauzei in
ordine de apel si anume ora sedintei de judecata din data de 15 iunie 2022, in cadrul careia
a fost pronuntat dispozitivul deciziei recurate.

Sub acest aspect, instanta de recurs retine din suportul probatoriu administrat spetei
ca la 07 1unie 2022, prin intermediul posei electronice, Curtea de Apel Chisinau a
comunicat partilor participante la proces, inclusiv si Societatii cu Raspundere Limitata
,»sarvn”, prin intermediul reprezentantului Eugeniu Gluscenco, cd examinarea cererii de
apel depuse de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Sarvn” impotriva hotararii din 29 iulie
2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani urma a fi examinata la 15 iunie 2022, ora
11:00, in incinta Curtii de Apel Chisindu, sala 6, etajul 2 (f.d.1, vol.II).

Totodata, potrivit procesului-verbal al sedintei de judecatd din 15 iunie 2022, Curtea
de Apel a examinat cererea de apel depusa de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Sarvn”
impotriva hotararii din 29 iulie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani la ora 14:03,
in lipsa partilor participante la proces (f.d.2, vol.Il).

De asemenea, prin decizia din 15 iunie 2022 instanta de apel a constatat ca
reprezentantul apelantei Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Sarvn” nu s-a prezentat in
cadrul sedintei de judecatd din data in cauza, desi a fost informat in mod legal despre
locul, data s1 ora sedintei de judecatd si nici nu a informat instanta despre motivele
cererii de apel in lipsa acestuia.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie retine ca fiind viabil argumentul invocat de reprezentantul recurentei in continutul
cererii de recurs precum ca a fost in imposibilitate de a se prezenta la sedinta de judecata
din 15 iunie 2022, ora 11:00, din motivul alertei cu bomba. Or, acest fapt a fost pe larg
mediatizat In spatiul media si anume ca ,la 15 iunie 2022, in jurul orei 10:20,
Inspectoratul de Politie Botanica a fost sesizat precum cd in incinta Curtii de Apel
Chisinau este amplasat un obiectiv explozibil. Apelul a fost facut de un barbat”.



Aici, colegiul largit al instantei de recurs accentueaza ca desi instanta de apel a decis
examinarea cererii de apel depusd de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Sarvn”
impotriva hotdrarii din 29 1ulie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Réscani in cauza de
contencios administrativ dedusa judecatii, la 15 iunie 2022, ora 14:03, alta decat cea
indicatd 1n citatia notificata patilor participante la proces, urma sd se asigure ca acestea
au fost informate despre contramandarea examinarii cauzei peste citeva ore in aceasi zi.

Or, din materialele cauzei nu se retine dovada citarii legale sau notificarii partilor
participante la proces, inclusiv a apelantei/recurentei despre examinarea cauzei in ordine
de apel la 15 iunie 2022, ora 14:03, fapt ce denota ca Curtea de Apel Chisinau a examinat
cauza 1n fond in lipsa acestora.

Astfel, constatarile Curtii de Apel Chisinau cu privire la citarea legala a apelantei si
a reprezentantului acesteia pentru sedinta de judecata din 15 iunie 2022, ora 14:03 sunt
lipsite de suport probatoriu.

De altfel, instanta de recurs releva ca, art.239 alin.(2) Cod administrativ acorda
dreptul instantei de apel de a judeca apelul in lipsa participantilor la proces, doar in cazul
in care acestia sunt citati legal despre locul, data si ora sedintei, actiuni ce la caz nu a fost
respectate de catre Curtea de Apel Chisinau, pentru a-i acorda posibilitatea de a purcede
la examinarea 1n fond a cauzei.

La caz, alerta cu bomba urmeaza a fi apreciata ca fiind o situatie exceptionala ce a
perturbat activitatea Curtii de Apel Chisinau precum si a agendelor justitiabililor, prin
urmare, in atare circumstante instanta de apel urma sa citeze/informeze in mod obligatoriu
apelanta Societatea cu Raspundere Limitata ,,Sarvn” si reprezentantul acesteia, avocatul
Eugeniu Gluscenco, cu instiintarea acestora despre locul, data si ora noii sedinte de
judecata.

Asadar, este evident ca, judecand cererea de apel in lipsa apelantei Societatea cu
Rédspundere Limitata ,,Sarvn” si a reprezentantului acesteia, avocatul Eugeniu Gluscenco,
care nu au fost citati in modul prevazut de lege si emiterea deciziei din 15 iunie 2022,
instanta de apel nu a asigurat disponibilitatea in drepturi a participatilor la proces, ce
constd in posibilitatea, n primul rand a partilor, de a dispune liber de dreptul subiectiv
material sau de interesul legitim supus judecatii, precum si de a dispune de drepturile
procedurale, de a alege modalitatea si mijloacele procedurale de aparare si, astfel, a admis
incélcarea principiilor procedurii de contencios administrativ stipulate la art.38-40, 43 din
Codul administrativ.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie noteazad ca instanta de apel nu a garantat tuturor participantilor la proces
posibilitatea de a fi prezenti 1n sedinta de judecata, de a participa la dezbaterile judiciare,
a da explicatii pe caz si de a inainta obiectii.
justitiabililor de a pleda cauza cu eficienta dorita.

In circumstantele enuntate si in contextul normelor de drept citate, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie conchide ca,
instanta de apel nu a respectat procedura citarii legale a apelantei/recurentei Societatea cu
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Raspundere Limitatd ,,Sarvn” si a reprezentantului acesteia, avocatul Eugeniu Gluscenco,
fapt care constituie o incdlcare a dreptului la un proces echitabil prevazut de art.6 § 1 din
Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale. Or, unul
din principiile procesului echitabil, rezultaind din jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului, este contradictorialitatea intre partile, care sunt parte a procesului.
Pentru a raspunde exigentelor articolului enuntat, procedura in fata instantelor judiciare
trebuie sa aibad un caracter contradictoriu, un concept similar celui al egalitatii armelor.

Principiul contradictorialitatii presupune, in fond, posibilitatea pentru partile in
proces de a li se aduce la cunostinta toate dovezile invocate si observatiile formulate si de
a face comentarii in legatura cu ele. Respectarea principiului egalitatii armelor presupune
ca fiecare parte trebuie sa obtina o posibilitate rezonabila de a-si prezenta cauza in conditii
care sa nu o plaseze intr-o situatie dezavantajata in raport cu adversarul sau, astfel Incat
sd se mentina un echilibru corect. Dreptul la o procedura contradictorie implica dreptul
unei parti in procesul civil de a lua cunostintd de observatiile sau explicatiile date de
cealalta parte, precum si a le discuta.

In conformitate cu art.43 Cod administrativ, examinarea judiciard a cauzelor de
contencios administrativ se desfasoard in baza principiului contradictorialitatii si al
egalitatii in drepturi procedurale a participantilor la proces.

In context, instanta de recurs noteaza ci contradictorialitatea presupune organizarea
procesului astfel incat partile si ceilalti participanti la proces sa aiba posibilitatea de a-si
formula, argumenta si dovedi pozitia in proces, de a alege modalitdtile si mijloacele
sustinerii ei de sine statator si independent de instanta, de alte organe si persoane, de a-si
expune opinia asupra oricarei probleme de fapt si de drept care are legatura cu cauza data
judecatii si de a-si expune punctul de vedere asupra initiativelor instantei. Instanta care
judecd cauza isi pastreazd impartialitatea si obiectivitatea, creeaza conditii pentru
exercitarea drepturilor participantilor la proces, pentru cercetarea obiectivi a
circumstantelor reale ale cauzei.

Reiesind din cele enuntate si tindnd cont de natura litigiului si de marja de apreciere
a instantei de judecatd, colegiul largit al instantei de recurs opineaza cd a examinat
principalele intrebari juridice stabilite si ca nu este in drept sd se pronunte separat in
privinta motivelor cu privire la fondul cauzei. De fapt, acestea poarta un caracter secundar
si nu au forta juridica de a influenta decisiv considerentele de mai sus (a se vedea, printre
alte autoritati, Kamil Uzun vs Turcia, 10 mai 2007, parag. 64 din 10 mai 2007; Centrul
pentru Resurse Juridice in numele lui Valentin Campeanu vs Romania (Marea Camerad),
17 iulie 2014, parag. 156).

in acest sens, Curtea de Apel Chisinau trebuia sa tina cont de garantiile procedurale
ale unui proces echitabil, una dintre care este ,,prezenta personald a litigantului si
caracterul public al procesului”, care este garantat de art.10 din Declaratia Universala a
Drepturilor Omului, art.14 din Pactul international cu privire la drepturile civile si
politice, art.6 CEDO, art.117 Constitutia Republicii Moldova, art.23 din Codul de
procedura civila si art.10 Legea privind organizarea judecatoreasca nr.514 din 06 iulie
1995.

Dreptul la o ,,audiere publicd” deriva din formularea articolului 6 CEDO si este un
element al notiunii de ,,echitate” si cuprinde printre altele dreptul la o audiere si dreptul
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prezentei personale in fata instantei a partii litigante intr-un proces civil/contencios
administrativ (Ekbatani c. Suediei, 26 mai 1988) si dreptul la participarea efectiva (T. si
V. c. Regatului Unit, 16 decembrie 1999, §§83-89).

Una din formele publicitatii procesului civil este ,,publicitatea pentru parti”, care
asigurd partilor dreptul de a participa efectiv la proces personal sau prin reprezentant.
Acest principiu garanteaza dreptul litigantilor de a fi prezenti personal la judecarea cauzei.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului a remarcat in jurisprudenta sa constanta ca,
atunci cand unei instante ierarhic superioare i se cere sa examineze o cauza atat in fapt,
cat si in drept si sa intre Tn fondul cauzei, atunci instanta ierarhic superioara nu poate, ca
o chestiune ce tine de aspectul echitatii procedurilor, sa solutioneze cauza fara implicarea
directd si fara audierea reclamantului Tmpotriva caruia se adreseaza apelul sau este
eventual adoptata hotararea (cauzele Ekbatani c. Suediei, hotarare din 26 mai 1988, Seria
A nr. 134, §§14, 32; Popovici c. Moldovei, nr. 289/04 si nr. 41194/04, §§71-72, 27
noiembrie 2007; Ziliberberg c¢. Moldovei, nr. 61821/00, §41, 01 februarie 2005;
Godorozea v. Moldova, nr. 17023/05, §32, 06 octombrie 2009; Bucuria c. Moldoveli, nr.
10758/05, §24, 05 ianuarie 2010).

Cu titlu subsecvent, Colegiul invedereaza ca, o persoand poate renunta la dreptul de
a fi prezent la examinarea cauzei, dar aceasta renuntare trebuie sa se faca intr-o modalitate
fara echivoc si sa fie insotita de masuri minime de protectie a importantei sale (cauza
Poitrimol c. Frantei).

in conditiile spetei, insa, apelanta si reprezentantul ei nu au renuntat de bunivoie de
a participa la judecarea cauzei, deoarece instanta de apel nu i-a oferit oportunitatea de a
fi invitat in sedinta de judecata pentru o audiere publica si a explica personal situatia sa
in fata judecatorului.

Astfel, instanta de recurs constata ca, Curtea de Apel Chisinau la emiterea deciziei
din 15 iunie 2022 a admis incalcari de procedura, care afecteaza dreptul partilor la un
proces echitabil, fapt ce vine in contradictie cu principiul contradictorialitatii si al
egalitatii in drepturi procedurale a participantilor la proces, principiu stipulat de legiuitor
prin prisma art.43 din Codul administrativ.

In conformitate cu prevederile art.38 din Codul administrativ, inaintea fiecirei
decizii judecatoresti pe fond, participantilor la proces li se oferd posibilitatea de a-si
expune punctul de vedere. Audierea poate fi facuta verbal sau in scris. Orice persoana are
dreptul la judecarea cauzei in mod echitabil, in termen rezonabil, de catre o instantd de
judecata independent, impartiala si instituita prin lege. In acest scop, instanta de judecati
este obligatd sd dispuna toate masurile permise de lege si sd asigure desfasurarea cu
celeritate a procesului.

Totodata, in conformitate cu art.40 alin.(1) si (2) din Codul administrativ, dreptul la
apdrare este garantat. Participantilor la proces li se asigurd posibilitatea de a participa la
toate etapele de desfasurare a procesului.

Avand in vedere imprejurdrile constatate, Colegiul largit considera ca, instanta
ierarhic inferioard era obligata sa creeze conditii corespunzatoare pentru ca apelanta sa-
si exercite in volum deplin drepturile sale procedural si sa aiba acces nemijlocit pentru a
pleda in sedinta de judecata publica.

In circumstantele constatate si expuse supra instanta de recurs este in dificultate de
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a exercita controlul judiciar asupra unei asemenea decizii date de Curtea de Apel
Chisindu, de a verifica temeinicia si legalitatea acestei solutii.

Avand in vedere ca, instanta de apel nu a asigurat subiectilor participanti la raportul
juridico-public litigios respectarea garantiilor unui proces judiciar echitabil si
contradictoriu,Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera necesar de a casa integral decizia din 15 iunie 2022 a Curtii
de Apel Chisinau si sa restituie cauza instantei de apel, pentru o noua judecare in ordine
de apel, 1n alt complet de judecata.

Conform art.248 alin.(2) lit.d) din Codul administrativ, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul depus de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Sarvn”, prin
intermediul avocatului Eugeniu Gluscenco.

Se caseaza integral decizia din 15 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza de
contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatd depusa de Societatea cu
Réspundere Limitata ,,Sarvn” impotriva Biroului Vamal Centru si a Serviciului Vamal cu
privire la anularea deciziei de clasificare a marfurilor, anularea deciziei emise in
procedura prealabild, obligarea restituirii prejudiciului material s1 compensarea
cheltuielilor de judecata, cu restituirea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau,
in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintel,

judecatorul Tamara Chisca — Doneva
judecatori lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

Galina Stratulat

Aliona Miron
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