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Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Riscani (jud: L. Holevitcaia)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A. Minciuna, V. Negru, E. Palanciuc)

INCHEIERE

30 noiembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii lurie Bejenaru
Aliona Miron

examinand admisibilitatea recursului depus de Buzdugan Ruslan, reprezentat
de avocatul Musteatda Eugeniu,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa
de Buzdugan Ruslan impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale, persoana tertd
Centrul National Anticoruptie cu privire la anularea actului administrativ individual
defavorabil, obligarea recalcularii si achitarii pensiet,

impotriva deciziei din 22 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
casata integral hotararea din 16 noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani si emisd o noua decizie, prin care actiunea a fost respinsa ca neintemeiata,

constata:

La 24 februarie 2020, Buzdugan Ruslan a depus la Judecatoria Comrat, sediul
central cerere de chemare in judecata impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale
oficiul teritorial Comrat, persoana terta Centrul National Anticoruptie cu privire la
anularea actului administrativ individual defavorabil, obligarea recalcularii si
achitarii pensiei.

In motivarea actiunii a indicat ca a activat in cadrul subdiviziunilor Ministerului
Afacerilor Interne, iar la data de 25 martie 2016, s-a eliberat din serviciu, cu
stabilirea pensiei pe linia Ministerului Afacerilor Interne.

A explicat ca la 21 aprilie 2016, s-a reangajat in cadrul Ministerului Justitiel,
iar la 5 mai 2016, a fost transferat in cadrul Inspectoratului General al Politiei.

A mentionat ca ulterior la 14 februarie 2017, s-a angajat in serviciul Centrului
National Anticoruptie, prin transfer din cadrul Inspectoratului General al Politiei al
Ministerului Afacerilor Interne, iar la data de 31 octombrie 2019 a demisionat In



temeiul art. 34 alin. (2) lit. a) din Legea cu privire la Centrul National Anticoruptie
nr. 1104 din 6 iunie 2002,

In contextul dat a relatat ca la 26 noiembrie 2019, in temeiul art. 61 alin. (2) din
Legea asigurarii cu pensii a militarilor si a persoanelor din corpul de comanda si din
trupele organelor afacerilor interne si din cadrul Inspectoratului General de
Carabinieri nr. 1544 din 23 iunie 1993, s-a adresat Casei Teritoriale de Asigurari
Sociale Comrat, cu cererea nr. 12/2019/1504, prin care a solicitat recalcularea
pensiei pentru vechimea In serviciu.

Drept urmare, prin decizia nr. 12/2019/19815 din 3 decembrie 2019, a primit
refuz, pe motiv ca, beneficiaza de pensie pentru vechime in munca, iar dreptul la
pensie apare o singura datd dupa eliberarea din serviciu, cu dreptul de a fi recalculata
in conditiile legii, iar legislatia in vigoare nu prevede stabilirea repetatd a dreptului
la pensie dupa o eventuala reangajare in serviciu.

A indicat ca decizia sus-mentionatd a fost contestatd la Casa Nationala de
Asigurari Sociale si a fost mentinuta prin raspunsul cu nr. B-107/20 din 29 ianuarie
2020.

Este de parere ca refuzul Casei Nationale de Asigurari Sociale expus in decizia
nr. 12/2019/19815 din 3 decembrie 2019, este ilegal si neintemeiat, deoarece
conform art. 61 alin. (1) din Legea nr. 1544 din 23 iunie 1993, recalcularea pensiilor
stabilite anterior militarilor, persoanelor din corpul de comandad si din trupele
organelor afacerilor interne si din cadrul Inspectoratului General de Carabinieri si
familiilor acestora in legdtura cu punerea in aplicare a prezentei legi, se efectueaza
in temeiul documentelor aflate la momentul recalcularii in organele de pensionare.

Astfel, a remarcat ca daca pensionarul va prezenta ulterior acte suplimentare ce
i-ar acorda dreptul la majorarea pensiei, recalcularea se va efectua pentru perioada
precedenta, dar cel mult pentru 12 luni de la data depunerii actelor suplimentare si
nu mai devreme de data punerii in aplicare a prezentei legi.

Si-a intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 47 din Constitutia Republicii
Moldova, art. 1 din Protocolul 1 la Conventia Europeand a Drepturilor Omului,
art. 61 alin. (1) din Legea asigurarii cu pensii a militarilor si a persoanelor din corpul
de comanda si din trupele organelor afacerilor interne nr. 1544 din 23 iunie 1993,
pct. 4 lit. a) din Hotararea Guvernului cu privire la modul de calculare a vechimii in
muncd, stabilire si platd a pensiilor si indemnizatiilor militarilor, persoanelor din
corpul de comandd si din trupele organelor afacerilor interne, colaboratorilor
Centrului National Anticoruptie si functionarilor publici cu statut special din cadrul
sistemului administratiei penitenciare nr. 78 din 21 februarie 1994.

A solicitat, admiterea actiunii, recunoasterea ca fiind ilegal si neintemeiat
refuzul Casei Nationale de Asigurari Sociale expus 1n decizia nr. 12/2019/19815 din
3 decembrie 2019 cu obligarea Casei Nationale de Asigurari Sociale de a recalcula
si achita pensia pentru vechimea in munca in serviciu reiesind din media lunara
pentru ultimele 12 luni calendaristice precedente concedierii din 31 octombrie 2019.

Prin incheierea din 25 februarie 2020 a Judecatoriei Comrat, sediul central
prezenta cauzd a fost transmisa Judecdtoriei Chisindu pentru examinare in fond
conform competentei teritoriale.

La 26 iunie 2020, Buzdugan Ruslan a depus cerere de concretizare a pretentiilor
din actiune, solicitand recunoasterea ca fiind ilegald si neintemeiata decizia Caseli
Teritoriale de Asigurari Sociale Comrat nr. 12/2019/19815 din 29 noiembrie 2019

2



si refuzul Casei Nationale de Asigurari Sociale nr. B-107 din 29 ianuarie 2020, oferit
la cererea prealabild din 17 ianuarie 2020 si obligarea Casei Nationale de Asigurari
Sociale de arecalcula si achita pensia pentru vechimea in serviciu reiesind din media
lunara pentru ultimele 12 luni calendaristice precedente concedierii din 31 octombrie
2019, reiesind din vechimea in munca de 27 ani si 26 zile, precum si incasarea
cheltuielilor de judecata. Totodata a indicat in calitate de parat - Casa Nationala de
Asigurari Sociale.

Prin hotararea din 16 noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani a
fost admisa actiunea, fiind anulatd decizia Casei Teritoriale de Asigurari Sociale
Comrat privind respingerea cererii in stabilirea pensiei nr. 12/2019/19815 din 29
noiembrie 2019 si decizia Casei National de Asigurari Sociale nr. B-107/20 din 29
lanuarie 2020 privind examinarea cererii prealabile, si a fost obligata Casa Nationala
de Asigurari Sociale sa efectueze recalcularea si achitarea pensiei pentru vechimea
in serviciu lui Buzdugan Ruslan, reiesind din media lunarda pentru 12 Iuni
calendaristice precedente concedierii din 31 octombrie 2019, pentru vechimea in
munca de 27 ani si 26 zile. A fost incasat de la Casa Nationala de Asigurari Sociale
in beneficiul lui Buzdugan Ruslan suma de 4 000 lei, cu titlu de asistenta juridica.

La 20 noiembrie 2020, Buzdugan Ruslan a depus apel impotriva hotararii din
16 noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, iar in urma notificarii la
4 lanuarie 2021 a hotararii motivate, la data de 11 ianuarie 2021 a prezentat
motivarea apelului, cu respectarca termenelor prevazute de art.232 Cod
administrativ.

Prin decizia din 22 iuinie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis apelul
depus de Casa Nationala de Asigurari Sociale, casata integral hotararea din
16 noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani si emisa o noua decizie,
prin care actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

Pentru a pronunta aceasta decizie, instanta de apel a retinut ca Casa Nationala
de Asigurari Sociale, intemeiat a refuzat lui Buzdugan Ruslan, recalcularea pensiei
potrivit rigorilor art. 61 din Legea asigurarii cu pensii a militarilor si a persoanelor
din corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor interne nr. 1544 din 23
iunie 1993, deoarece nu exista temei legal pentru recalcularea pensiei, intrucat, nu
se admite recalcularea pensiei in cazul in care militarul a fost reincadrat in functie si
a mai obtinut o oarecare vechime Tn munca, in caz contrar, subiectii mentionati ar
avea, ipotetic, dreptul la mai multe recalculari repetate a pensiei. Or, prevederile
normative citate indica faptul cd pensia se calculeaza din salariul obtinut pe ultimele
12 luni calendaristice precedente concedierii, dar nicidecum nu prevede ca si in cazul
aparitiilor temeiurilor de recalcularea pensiei, aceasta urmeaza a fi efectuata dupa
aceiasi formula.

In asemenea circumstante, instanta de apel a conchis ci prima instanti
neintemeiat a ajuns la concluzia admiterii pretentiilor formulate, facand referire la
prevederile art. 61 din Legea asigurdrii cu pensii a militarilor si a persoanelor din
corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor interne nr. 1544 din 23 iunie
1993.

La 22 iunie 2022, Buzdugan Ruslan, reprezentat de avocatul Musteata Eugeniu
a depus recurs impotriva deciziei din 22 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, iar la
data de 23 septembrie 2022 a prezentat motivarea recursului.



In sustinerea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerand-o neintemeiata si pasibila casarii.

A obiectat ca reiesind prevederile art. 61 alin. (2) din Legea asigurarii cu pensii
a militarilor si a persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor
afacerilor interne nr. 1544 din 23 iunie 1993, pensionarilor carora li s-a prelungit
raporturile de munca li se efectueaza recalcularea pensiei dupa trecerea lor in rezerva
sau in retragere.

in contextul dat, a explicat ca din prevederile art. 61 alin. (2) al Legea nr. 1544
din 23 iunie 1993, nu rezulta ca recalcularea pensiei se efectueaza doar pensionarilor
carora li s-a prelungit raporturile de munca, ori, aceasta norma nu stabileste cercul
de persoane carora li se recalculeaza pensia, ci doar se indica momentul in care se
efectueaza recalculul pensiei pentru o anumita categorie de pensionari.

Astfel, urmeaza a fi retinute prevederile art. 2 alin. (2) din Legea asigurarii cu
pensii a militarilor si a persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor
afacerilor interne nr. 1544 din 23 iunie 1993, care urmeaza a fi interpretate coroborat
cu alin. (1) al aceleiasi norme, care stabileste regula ca pensia se stabileste dupa
eliberare din serviciu.

A afirmat cd la prezentarea ulterioard a actelor suplimentare ce ar acorda
dreptul la majorarea pensiei legislatorul nu a indicat faptul ca aceste acte trebuie sa
fi existat pana la data stabilirii pensiei si nici din lege nu rezulta acest fapt.

A conchis ca pentru a intelege faptul ca perioada de serviciu acumulata dupa
data stabilirii la pensie, constituie temei de recalculare a pensiei, sunt relevante
prevederile art. 2 alin. (2) raportate la art. 61 alin. (2) din Legea asigurarii cu pensii
a militarilor §i a persoanclor din corpul de comanda si din trupele organelor
afacerilor interne nr. 1544 din 23 iunie 1993, din care rezultd cu certitudine ca in
cazul In care persoana a mai activat in serviciu dupa stabilirea pensiei 1 se
recalculeaza pensia dupa trecerea lor in rezerva sau retragere (demisie/concediere).

Recurentul a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si
mentinerea hotararii primei instante.

In conformitate cu art. 244 alin.(1) Cod administrativ, hotirarile curtii de apel
ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

In conformitate cu art. 245 alin. (1) si (2) Cod administrativ, recursul se depune
la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
daca legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta Curtii
Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de
apel. Daca se depune Tmpreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune
la instanta de apel.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestatda la 22 iunie 2022,
dispozitivul fiind notificata reprezentantului recurentului la data de 30 iunie 2022,
iar decizia motivata ce se solicitd a fi casata la data de 13 octombrie 2022, fapt ce se
confirma prin extrase din posta electronica (f. d. 196, 200). Astfel, recursul depus la
22 iunie 2022 (f. d. 197) si motivarea recursului prezentata la data de 23 septembrie
2022 (f. d. 203), sunt in termen.

La 24 octombrie 2022, in adresa Casei Nationale de Asigurari Sociale si
Centrului National Anticoruptie a fost expediata copia recursului, cu Instiintarea
despre posibilitatea depunerii referintei.



Prin referinta depusa la data de 3 noiembrie 2022, Casa Nationala de Asigurari
Sociale a solicitat respingerea recursului ca fiind neintemeiat sau inadmisibil.

Pana la data stabilitd pentru examinarea admisibilitatii recursului, in adresa
Curtii Supreme de Justitie alte referinte nu au parvenit.

Examinand temeiurile invocate in recursul depus de Buzdugan Ruslan,
reprezentat de avocatul Musteata Eugeniu, in raport cu materialele cauzei, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie il
considera inadmisibil, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 246, alin. (1) Cod administrativ, Curtea Supremi de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Dacd este
inadmisibil, recursul se declarad ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu alin. (2)
din art. 246 Cod administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile
enumerate la literele a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezulta ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in special, nu se limiteaza doar la
temeiurile mentionate ci urmeaza sad insuseasca in conditiile Codului administrativ
exercitarea efectivda a unui control de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri
concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in special” denota
caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un
drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o
motivare suficient de serioasa si care pe cale de consecinta nu pot insusi un eventual
succes rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecétori.

In aceasti ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ retine ca, Codul administrativ dezvoltd nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva
invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si material capabile
sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de
Apel ca prima instantd intr-o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a
erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
noteaza ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sd contina
0 motivare convingdtoare si intemeiatd in conditiile nominalizate mai sus. Acest
argument rezultd si din particularititile de forma ale reglementarii recursului in
Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la art. 245
alin. (2) din Codul administrativ. In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in
circumstantele expuse se referd la formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca
cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privita si n
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care consta, n
special 1n asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tind



cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste Insusiri de
ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ca dreptul de acces
la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise [Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa
necesitd o reglementare din partea statului, care se bucurad in aceasta privinta de o
anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services Impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de
caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut cont de
totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996,
Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu
privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de
drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea
Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara
inadmisibil recursul depus de Buzdugan Ruslan, reprezentat de avocatul Musteata
Eugeniu.

In conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Buzdugan Ruslan, reprezentat de avocatul Musteata
Eugeniu, se declara inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii lurie Bejenaru

Aliona Miron



