Dosarul nr. 2ra-686/2022
2-19018054-01-2ra-18052022

prima instanta: Judecatoria Soroca, sediul Central (jud: V. Belous)
instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud: lu. Grosu, A. Garbuz, A. Ciobanu)

DECIZIE
30 noiembrie 2022 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ

largit al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Dumitru Mardari
Victor Burduh
Mariana Pitic

Galina Stratulat

examinand recursul declarat de Rusu Ilie, Rusu Mariana, Munteanu Cristina,
Cecan lon, Cecan Taisia, reprezentatii de avocatul Martin Vasile,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Organizatia non-
profit ”Kids For Him, INC” si Istudor Matei impotriva lui Cernopolc Valeriu,
Cernopolc Andriana, Repesco Natalia, Rusu Ilie, Munteanu Cristina, Cecan Taisea,
Cecan lon, intervenient accesoriu AO ,,imparitia Copiilor” intervenient accesoriu
Rusu Mariana cu privire la declararea nulitdtii actelor juridice si repararea
prejudiciului material,

impotriva deciziei din 30 decembrie 2021 a Curtii de Apel Balti,

constata:

La 22 martie 2019, Organizatia non-profit ,,Kids For Him, INC” si Istudor
Matei au depus cerere de chemare in judecatda impotriva lui Cernopolc Valeriu,
Cernopolc Andriana, Repesco Natalia, Rusu Ilie, Munteanu Cristina, Cecan Taisea,
Cecan Ion, intervenient accesoriu AO ,,imparatia Copiilor” intervenient accesoriu
Rusu Mariana cu privire la declararea nulitdtii actelor juridice si repararea
prejudiciului material.

In motivarea actiunii a indicat, ci in perioada anilor 2004-2006 intre
reclamantii Organizatia non-profit ,,Kids for Him, Inc,, si Matei Istudor, care este
presedintele organizatiei, pe de o parte, si paratul Rusu Ilie, pe de alta parte, s-au
stabilit relatii de colaborare 1n vederea acordarii de catre reclamanti prin
intermediul paratului a ajutorului material si moral copiilor din familiile social
Vulnerabile si persoanelor in etate din or. Soroca. La un moment dat a aparut
necesitatea procurdrii de catre reclamanti in or. Soroca a unui imobil destinat a fi
utilizat in scopurile pe care Organizatia non-profit ,,Kids for Him, Inc” si le-a
propus sa le realizeze in Republica Moldova.

In acest sens, Istudor Matei a intervenit cu rugdmintea citre Rusu Ilic si
identifice imobile pentru a fi cumparate.



Astfel, la 12 aprilie 2006 Rusu llie I-a instiintat pe Istudor Matei cid a
identificat posibilele imobile pentru a fi procurate si in scurt timp, Istudor Matei a
venit din SUA 1n Republica Moldova si a facut cunostintd cu paratul Cernopolc
Valeriu care i-a prezentat trei terenuri invecinate cu constructii pe ele, ce-i
apartineau lui Cernopolc Valeriu, fiului sau Cernopolc Valeriu, precum si mamei
sale, paratei Cernopolc Andriana. Istudor Matei si Cernopolc Valeriu au convenit
asupra sumei de 47 500 de euro sau 51 000 de dolari pentru toate cele trei terenuri
si constructii.

Totodata, a afirmat cd, deoarece Organizatia non-profit ,,Kids for Him, Inc”
intentiona sa fondeze in Republica Moldova o organizatie non-profit prin
intermediul careia vor fi realizate scopurile organizatiei, pand la fondarea acesteia,
Istudor Matei a convenit cu Rusu llie ca imobilele procurate sa fie inregistrate
temporar pe numele celui din urma, urmand ca ulterior proprietatea asupra acestora
sa fie transmisa catre organizatia ce va fi fondata.

In acest scop, In luna mai 2006 din numele reclamantei ,,Kids for Him, Inc”
au fost transferate pe contul bancar a lui Rusu Ilie sume banesti in valoare totala de
33 040 dolari.

Diferenta de 17 960 de dolari SUA a fost adusa in Republica Moldova in
numerar de catre Matei Istudor.

Totodata, a afirmat ca, ulterior au fost incheiate la notar, in prezenta lui
Istudor Matei, urmatoarele contracte: 1) Contractul de vanzare-cumparare nr. 3847
din 21 iunie 2006, autentificat de notarul Tatiana Cebotarean, prin care Cernopolc
Valeriu i-a vandut Iui Rusu Ilie la pretul de 20 000 de euro teren cu suprafata de
0,0602 ha cu numadrul cadastral XXXXX si constructiille amplasate pe acesta,
situate pe adresa or. XXXXX, str. XXXXX; 2) Contractul de vanzare-cumparare
nr. 3848 din 21 iunie 2006, autentificat de notarul Tatiana Cebotarean, prin care
Cernopolc Valeriu, in nume propriu, si tot el impreuna cu Repesco Natalia din
numele fiului minor Cernopolc Valeriu, i-au vandut lu Rusu Ilie la pretul de 5 000
de euro teren cu suprafata de 0,1131 ha cu numadrul cadastral XXXXX si
constructia amplasata pe acesta, situate pe adresa or. XXXXX, str. XXXXX; 3)
Contractul de vanzare-cumpadrare nr. 4273 din 15 iulie 2006, autentificat de notarul
Tatiana Cebotarean, prin care Cernopolc Andriana i-a vandut lui Rusu Ilie la pretul
de 22 500 de euro cota-parte de 73,3% din terenul cu suprafata de 0,0614 ha cu
numadrul cadastral XXXXX si constructiile amplasate pe acesta, situate pe adresa
or. XXXXX, str. XXXXX.

La 27 iulie 2006 contractele mentionate au fost inregistrate in Registrul
bunurilor imobile. Pe parcursul anilor 2014-2015 Istudor Matei in repetate randuri
i-a cerut lui Rusu Ilie sa instraineze imobilele sus-mentionate Asociatiei obstesti
JImparitia Copiilor” care reprezinti interesele Organizatiei non-profit ,,Kids for
Him, Inc” in Republica Moldova, insa Rusu Ilie prin diferite justificari evita sa dea
curs acestei solicitari.

Ulterior, folosindu-se de increderea acordatd de reclamantii Organizatia
non-profit ,,Kids for Him, Inc” s1i Matei Istudor, paratul Rusu Ilie, cunoscand cu
certitudine ca imobilele indicate mai sus au fost inregistrate pe numele sdu
temporar, doar pentru a le gestiona pana in momentul cand i1 se va solicita
transmiterea proprietdtii pe numele organizatiei nou-create, a incheiat urmatoarele
contracte: 1) Contractul nr. 2733 din 26 iunie 2015, autentificat de notarul Radu
Marian, prin care Rusu llie i-a vandut la pretul de 80 000 de lei Taisiei Cecan
cota-parte de 73,3% din terenul cu suprafata de 0,0614 ha cu numarul cadastral
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XXXXX si constructiile cu numerele cadastrale XXXXX, XXXXX, XXXXX; 2)
Contractul de donatie nr.4480 din 20 iulie 2015, autentificat de notarul Radu
Marian, prin care Rusu llie i-a donat lui Munteanu Cristina terenul cu suprafata de
0,0602 ha cu numarul cadastral XXXXX si constructiile cu numerele cadastrale
XXXXX,  XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX; 3) Contractul de donatie
nr.4483 din 20 iulie 2015, autentificate de notarul Radu Marian, prin care Rusu llie
I-a donat lui Munteanu Cristina terenul cu suprafata de 0,1131 ha cu numarul
cadastral XXXXX si constructia cu numarul cadastral XXXXX.

A mai indicat reclamantul ca, prin sentinta Judecatoriei Soroca, sediul
Central din 15 decembrie 2017, Rusu llie a fost recunoscut vinovat de comiterea
infractiunii prevazute la art. 190 alin. (5) Cod penal, fiindu-i stabilitd o pedeapsa
sub forma de 8 ani inchisoare cu executare in penitenciar de tip inchis.

Actiunea civild in suma de 76 000 de dolari SUA inaintatd de reprezentantul
partii vatamate Organizatia non-profit ,,Kids for Him, Inc” - Istudor Matei a fost
admisad 1n principiu, urmand ca asupra cuantumului despagubirilor pretinse sa se
pronunte instanta civila.

Totodata, a afirmat cd sentinta penala este mentinuta prin deciziile instantelor
ierarhic superioare, anexate la cererea de chemare in judecata, iar conform art.123
alin.(3) Cod de procedura civila, cele constatate nu se mai cer a fi dovedite.

A relevat reclamanta, cd din circumstantele stabilite prin actele judecatoresti
penale, rezultd ca: contractul de vanzare-cumparare nr.3847 din 21 iunie 2006,
contractul de vanzare-cumparare nr.3848 din 21 1unie 2006 si contractul de
vanzare-cumpdrare nr.4273 din 15 iulie 2006 sunt acte juridice simulate prin
interpunere de persoane.

Or, desi, in aceste contracte Rusu Ilie este cumparator aparent, in realitate
cumparator este Organizatia nonprofit ,,Kids for Him, Inc”, care a platit pretul
pentru imobile respective prin presedintele sdu Istudor Matei si pe care ambele
parti contractante au avut-o in vedere la momentul incheierii contractelor.

Drept efect al declararii nulitdtii contractelor de vanzare-cumparare nr.3847
din 21 iunie 2006, nr.3848 din 21 iunie 2006 si nr.4273 din 15 ulie 2006, urmeaza
a fi declarate nule si contractul nr.2733 din 26 iunie 2015, incheiat intre Rusu Ilie
si Cecan Taisea; contractul de donatie nr.4480 din 20 iulie 2015, incheiat intre
Rusu Ilie si Munteanu Cristina; contractul de donatie nr.4483 din 20 iulie 2015,
incheiat intre Rusu Ilie s1 Munteanu Cristina, ca fiind acte juridice subsecvente
contractelor initiale, conform principiului de drept resoluto iure dantis, resolvitur
lus accipientis (anularea actului initial atrage dupa sine anularea actului
subsecvent).

A relatat in cerere ca, faptul transmiterii de catre Organizatia non-profit
,,Kids for Him, Inc” paratului Rusu Ilie a sumei de 33 040 de dolari se dovedeste
prin extrasul bancar anexat, iar faptul cd paratului i-au fost transmisi in total
mijloace banesti, echivalentul a 47 500 de euro se dovedeste prin contractele de
vanzare-cumpadrare nr.3847 din 21 iunie 2006 in suma de 20 000 de euro, nr.3848
din 21 iunie 2006 in suma de 5 000 de euro si nr.4273 din 15 iulie 2006 in suma de
22 500 de euro. Circumstantele mentionate se dovedesc si prin inscrisurile din
dosarul penal.

A solicitat declararea nulitatii absolute a actelor juridice in partea ce se
refera la identitatea cumparatorului Rusu Ilie: 1) Contractul de vanzare-cumparare
nr.3847 din 21 iunie 2006, autentificat de notarul Tatiana Cebotarean, prin care
Cernopolc Valeriu i-a vandut lui Rusu Ilie la pretul de 20 000 de euro teren cu
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suprafata de 0,0602 ha cu numarul cadastral XXXXX si constructiile amplasate pe
acesta, situate pe adresa or. XXXXX, str. XXXXX; 2) Contractul de vanzare-
cumpadrare nr. 3848 din 21 iunie 2006, autentificat de notarul Tatiana Cebotarean,
prin care Cernopolc Valeriu, in nume propriu si tot el impreuna cu Repesco Natalia
din numele fiului minor Cernopolc Valeriu, i-au vandut lui Rusu Ilie la pretul de 5
000 de euro teren cu suprafata de 0,1131 ha cu numarul cadastral XXXXX si
constructia amplasata pe acesta, situate pe adresa or. XXXXX, str.XXXXX; 3)
Contractul de vanzare-cumparare nr.4273 din 15.07.2006, autentificat de notarul
Tatiana Cebotarean, prin care Cernopolc Andriana i-a vandut lui Rusu Ilie la pretul
de 22 500 de euro cota-parte de 73,3% din terenul cu suprafata de 0,0614 ha cu
numadrul cadastral XXXXX si constructiile amplasate pe acesta, situate pe adresa
or. XXXXX, str. XXXXX.

Recunoasterea Organizatiei non-profit ,,Kids for Him, Inc” in calitate de
cumparator in actele juridice, dupa cum urmeazd: 1) Contractul de vanzare-
cumparare nr.3847 din 21 iunie 2006, autentificat de notarul Tatiana Cebotarean,
prin care Cernopolc Valeriu i-a vandut Iui Rusu Ilie la pretul de 20 000 de euro
teren cu suprafata de 0,0602 ha cu numarul cadastral XXXXX si constructiile
amplasate pe acesta, situate pe adresa or. XXXXX, str. XXXXX; 2) Contractul de
vanzare-cumpdrare nr.3848 din 21 iunie 2006, autentificat de notarul Tatiana
Cebotarean, prin care Cernopolc Valeriu, in nume propriu, si tot el impreund cu
Repesco Natalia din numele fiului minor Cernopolc Valeriu, i-au vandut lui Rusu
Ilie la pretul de 5 000 de euro teren cu suprafata de 0,1131 ha cu numarul cadastral
XXXXX si constructia amplasata pe acesta, situate pe adresa or. XXXXX, str.
XXXXX; 3) Contractul de vanzare-cumparare nr.4273 din 15 iulie 2006,
autentificat de notarul Tatiana Cebotarean, prin care Cernopolc Andriana i-a
vandut lui Rusu Ilie la pretul de 22 500 de euro cota-parte de 73,3% din terenul cu
suprafata de 0,0614 ha cu numarul cadastral XXXXX si constructiile amplasate pe
acesta, situate pe adresa or. XXXXX, str. XXXXX.

Declararea nulitatii absolute a urmatoarelor acte juridice: 1) Contractul cu
numarul 2733 din 26 iunie 2015, autentificat de notarul Radu Marian, prin care
Rusu Ilie i-a vandut la pretul de 80 000 de lei lui Cecan Taisea cota-parte de 73,3%
din terenul cu suprafata de 0,0614 ha cu numarul cadastral XXXXX si constructiile
cu numdrul cadastral XXXXX, XXXXX, XXXXX; 2) Contractul de donatie
nr.4480 din 20 iulie 2015, autentificat de notarul Radu Marian, prin care Rusu llie
I-a donat lui Munteanu Cristina teren cu suprafata de 0,0602 ha cu numarul
cadastral XXXXX si constructiile cu numerele cadastrale XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX, XXXXX; 3) Contractul de donatie nr.4483 din 20 iulie 2015,
autentificat de notarul Radu Marian, prin care Rusu llie i-a donat lui Munteanu
Cristina teren cu suprafata de 0,1131 ha cu numdrul cadastral XXXXX si
constructia cu numarul cadastral XXXXX.

La data de 22 martie 2019 avocatul Mocanu Valentin in interesele
reclamantilor a depus cerere de majorare a cuantumului pretentiilor, solicitand
incasarea din contul paratului Rusu Ilie in beneficiul Organizatiei non-profit ”Kids
For Him, INC” a sumei de 76 000 de dolari, cu titlu de prejudiciu material cauzat
prin infractiune.

Prin cererea din 25 septembrie 2020 avocatul partii reclamante a solicitat sa
fie mentionat in hotararea judecdtoreascd, ca aceasta constituie temei pentru
radierea nscrierii din Registrul bunurilor imobile privind titularul dreptului de
proprietate asupra bunurilor imobile cu numarul cadastral XXXXX si constructiile
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cu numerele cadastrale XXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, la fel constructiile
cu numerele cadastrale XXXXX ;| XXXXX , XXXXX, XXXXX , XXXXX,
XXXXX  s1 constructia cu numadrul cadastral XXXXX si pentru introducerea in
Registrul bunurilor imobile in calitate de titular al dreptului de proprietate asupra
acestor imobile si constructii a persoanei juridice rezident al SUA Organizatia non-
profit ,,Kids for Him, Inc”.

In drept, si-a intemeiat actiunea pe prevederile art. 11 lit. a), c), 221 alin. (2),
375 alin.(1), (2), 1398 alin.(1) Cod civil (redactia 2002), art.5, 33, 40, 60, 85
alin.(1), lit. a), 123, 166, 167, 174-175 Cod de procedura civila, art. 6 paragraful 1
din Conventia Europeana pentru Drepturile Omului.

La 10 septembrie 2020 Cernopolc Valeriu, Cernopolc Andriana si Repesco
Natalia au Tnaintat in instanta de judecata cerere cu privire la recunoasterea actiunii
si examinarea cauzei in lipsd, indicand in cereri, fiecare separat ca recunosc
actiunea pe motivul cd adevaratul cumparator al imobilelor pe care le-au vindut lui
Rusu Ile formal, este Organizatia non-profit ,,Kids for Him, Inc,, din numele careia
a actionat Istudor Matei.

Prin hotararea din 08 aprilie 2021 a Judecatoriei Soroca, sediul Central
cerere de chemare in judecatda depusa de Organizatia non-profit ”Kids For Him,
INC” si Istudor Matei a fost admisd partial. S-a declarat nulitatea absolutd a
contractelor de vanzare-cumparare nr.3847 din 21.06.2006, nr.3848 din 21 iunie
2006 si nr.4273 din 15 iulie 2006, in partea ce se refera la indicarea ca cumparator
a lui Rusu Ilie si a aplica efectele nulitdtii prin recunoasterea persoanei juridice
Organizatia non-profit “Kids For Him, INC” in calitate de cumparator in
urmatoarele acte juridice:

- Contractul de vanzare-cumparare nr. 3847 din 21 iunie 2006, autentificat de
notarul Tatiana Cebotarean, prin care Cernopolc Valeriu a vandut la pretul de 20
000 de euro terenul cu suprafata de 0,0602 ha cu numarul cadastral 7 XXXXX si
constructiile amplasate pe acesta, situate pe adresa or. XXXXX, str. XXXXX;

- Contractul de vanzare-cumparare nr.3848 din 21 iunie 2006, autentificat de
notarul Tatiana Cebotarean, prin care Cernopolc Valeriu, in nume propriu, si
Cernopolc Valeriu impreund cu Repesco Natalia din numele fiului minor
Cernopolc Valeriu, au vandut la pretul de 5 000 de euro teren cu suprafata de
0,1131 ha cu numarul cadastral XXXXX si constructia amplasata pe acesta, situate
pe adresa or. Soroca, str. Martisor 13;

- Contractul de vanzare-cumparare nr.4273 din 15 iulie 2006, autentificat de
notarul Tatiana Cebotarean, prin care Cernopolc Andriana a vandut la pretul de 22
500 de euro cota-parte de 73,3% din terenul cu suprafata de 0,0614 ha cu numarul
cadastral XXXXX si constructiile amplasate pe acesta, Situate pe adresa or.
XXXXX, str. XXXXX.

A declara nulitatea absoluta a urmatoarelor acte juridice:

- Contractul nr.2733 din 26 iunie 2015, autentificat de notarul Radu Marian,
prin care Rusu llie i-a vandut la pretul de 80 000 de lei lui Cecan Taisea cota-parte
de 73,3% din terenul cu suprafata de 0,0614 ha cu numarul cadastral XXXXX si
constructiile cu numerele cadastrale XXXXX, XXXXX, XXXXX,;

- Contractul de donatie nr.4480 din 20 iulie 2015, autentificat de notarul Radu
Marian, prin care Rusu llie i-a donat lui Munteanu Cristina teren cu suprafata de
0,0602 ha cu numarul cadastral XXXXX si constructiile cu numerele cadastrale
XXXXXK,; XXXXXK, XXXXX, XXXXX, XXXXX



- Contractul de donatie nr.4483 din 20 iulie 2015, autentificat de notarul Radu
Marian, prin care Rusu llie i-a donat lui Munteanu Cristina teren cu suprafata de
0,1131 ha cu numarul cadastral XXXXX si constructia cu numarul cadastral
XXXXX, aplicand efectele nulitatii prin repunerea partilor in pozitia initiala.

Pretentia privind incasarea sumei de 76 000 de dolari SUA pentru repararea
prejudiciului material cauzat, s-a respins ca fiind neintemeiata.

Totodata s-a indicat ca, prezenta hotarare serveste temei pentru radierea
inscrierii din Registrul bunurilor imobile privind dreptul de proprietate:

- a lui Cecan Taisea asupra cotei-parti de 73,3% din terenul cu suprafata de
0,0614 ha cu numarul cadastral XXXXX si constructiilor cu numerele cadastrale
XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX;

- a lui Munteanu Cristina asupra terenului cu suprafata de 0,0602 ha cu
numdrul cadastral XXXXX si constructiilor cu numerele cadastrale XXXXX,
XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX;

- a lui Munteanu Cristina asupra terenului cu suprafata de 0,1131 ha cu
numarul cadastral XXXXX si constructiei cu numarul cadastral XXXXX si
intabularea dreptului de proprietate al persoanei juridice rezident al SUA -
Organizatia non-profit ”Kids For Him, INC” in Registrul bunurilor imobile, asupra
respectivelor bunuri imobile:

- cotei-parti de 73,3% din terenul cu suprafata de 0,0614 ha cu numarul
cadastral XXXXX si constructiilor cu numerele cadastrale XXXXX, XXXXX,
XXXXX;

- terenului cu suprafata de 0,0602 ha cu numarul cadastral XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX, XXXXX si constructiilor cu numerele cadastrale XXXXX,
HXXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX;

- terenului cu suprafata de 0,1131 ha cu numarul cadastral XXXXX si
constructiei cu numarul cadastral XXXXXX.

Invocand ilegalitatea acestei hotarari, la data de 26 aprilie 2021, Rusu Ilie,
Munteanu Cristina, Cecan Taisia, Cecan Ion, si Rusu Mariana reprezentati de
avocatul Martin Vasile au depus apel nemotivat impotriva hotararii instantei de
fond, iar la data de 03 august 2021 au depus cerere de apel, solicitind admiterea
apelului, casarea hotararii instantei de fond in partea declararii nulitatii actelor
juridice si incasarea prejudiciului material, cu emiterea unei noi hotarari prin care
cerinta privind declararea nulitdtii actelor juridice sa fie respinsd ca neintemeiata.

Prin decizia din 30 decembrie 2021 a Curtii de Apel Balti a fost respins apelul
declarat de Rusu Ilie, Munteanu Cristina, Cecan Taisia, Cecan Ion, si Rusu
Mariana reprezentati de avocatul Martin Vasile si s-a mentinut hotararea din 08
aprilie 2021 a Judecatoriei Soroca, sediul Central.

Pentru a decide astfel, prin prisma art. 6 alin. (1) si (2), 8 alin. (1) si (2) lit. a),
217 alin. (1), 219, 220 alin. (1) si (2), 221 alin. (2), 1398 alin. (1) Cod civil in
redactia legii in vigoare pana la 01 martie 2019, Colegiul a considerat intemeiata si
legala solutia primei instante.

Totodata, din suportul probator prezent la materialele cauzei, Colegiul a
retinut cd, cu certitudine s-a stabilit cd in urma In urma relatiilor de colaborare
dintre organizatia non profit ,,Kids for Him, INC,, in persoana presedintelui Istudor
Matei si Rusu Ilie, pentru acordarea ajutorului material si moral copiilor din
familiile social vulnerabile si persoanele in etate din or. Soroca s-a ajuns la un
acord verbal prin care Rusu Ilie urma sd primeasca bani de la Istudor Matei si sa
procure un imobil destinat a fi utilizat in scopurile pe care organizatia non-profit
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,,Kids for Him, INC,, si le-a propus sa le realizeze in Republica Moldova, or, in
acest sens de catre Rusu Ilie au fost efectuate tranzactiile in urma carara a procurat
in baza contractelor de vanzare-cumparare nr.3847 din 21 iunie 2006, nr.3848 din
21 tunie 2006 si nr.4273 din 15 iulie 2006, terenuri si constructii amplasate pe
acestea.

Totodata, s-a retinut ca, in luna mai 2006, Rusu Ilie, a beneficiat de transferuri
banesti din partea lui Istudor Matei, primind bani pe contul deschis in marime de
33 040 de dolari SUA, restul sumei in marime de 17 960 dolari SUA a fost adusa
in tard de catre Istudor Matei.

In acest context, Colegiul a considerat cd instanta de fond temeinic si legal a
constatat ca contractele de vanzare cumparare la care Rusu Ilie a participat ca
cumparator sunt lovite de nulitate absolutd, fiind simulate in partea in care Rusu
[lie fiind cumparator urma sa transmita bunurile procurate organizatiei non-profit
,,Kids for Him, Inc,, ultimul transferand bani pentru procurarea bunurilor imobile
cu conditia ca ulterior aceste bunuri sa fie inregistrate dupa organizatia non-profit
,,Kids for Him, Inc,,.

Colegiul a respins argumentele partii apelante, precum ca banii pentru
procurarea imobilelor intr-adevar au fost acordati de ,,Kids for Him, Inc,, si Matei
Istudor, Tnsd imobilele au fost procurate pentru familia lui Rusu Ilie pentru aportul
acestuia 1n realizarea obiectivelor organizatiei,,Kids for Him, Inc,, or, dupd cum s-a
mentionat, au fost procurate trei imobile separate, reclamanta mentionand, ca avea
nevoie de toate aceste imobile, tinand cont de scopul organizatiei de a ajuta cit mai
multi solicitanti din paturile social-vulnerabile.

Astfel, instanta de apel a mentionat, ca corect de catre instanta de fond s-a
dat apreciere faptului precum ca de la procurarea bunurilor imobile de catre Rusu
Ilie din anul 2006 si pani la data inregistrarii AO ,.Imparatia Copiilor,, 23 mai
2013, Rusu Ilie nu s-a conformat cerintelor de a transmite aceste bunuri Asociatiei
obstesti, aceasta fiind o conditie care a fost acceptata de catre Rusu Ilie, dar nu a
fost indeplinita.

Subsecvent s-a mai retinut ca ulterior incheierii contractelor de vanzare
cumparare din anul 2006, folosindu-se de increderea acordata de reclamantii
Organizatia non-profit ,,Kids for Him, Inc” s1 Matei Istudor, piritul/apelant Rusu
Ilie, cunoscand cu certitudine c¢d imobilele indicate mai sus au fost inregistrate pe
numele sdau temporar, doar pentru a le gestiona pana in momentul cand 1 se va
solicita transmiterea proprietatii pe numele organizatiei nou-create, a incheiat
contractul nr.2733 din 26 iunie 2015, autentificat de notarul Radu Marian, prin care
Rusu llie i-a vandut la pretul de 80 000 de lei lui Cecan Taisea cota-parte de 73,3%
din terenul cu suprafata de 0,0614 ha cu numarul cadastral XXXXX si constructiile
cu numerele cadastrale XXXXX, XXXXX, XXXXX,; Contractul de donatie
nr.4480 din 20 iulie 2015, autentificat de notarul Radu Marian, prin care Rusu llie
i-a donat lui Munteanu Cristina teren cu suprafata de 0,0602 ha cu numarul
cadastral XXXXX si constructiile cu numerele cadastrale XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX, XXXXX; Contractul de donatie nr.4483 din 20 iulie 2015,
autentificate de notarul Radu Marian, prin care Rusu llie i-a donat lui Munteanu
Cristina teren cu suprafata de 0,1131 ha cu numadrul cadastral XXXXX si
constructia cu numarul cadastral XXXXXX, or, in acest sens pentru faptele ilegal
savirsite, Rusu Ilie a fost tras la raspundere penala, fiind condamnat in baza art.190
alin.(5) Cod penal prin sentinta judecatoriei Soroca sediul central din 15.12.2017,



sentinta care a fost mentinutd prin decizia Curtii de Apel Balti din 03 octombrie
2018 si decizia Curtii Supreme de Justitie din 20 februarie 2019.

In aceiasi ordine de idei, instanta de apel a mentionat, ci la data de 10
septembrie 2020 Cernopolc Valeriu, Cernopolc Andriana si Repesco Natalia, care
au fost parte a contractelor de vanzare cumparare a imobilelor, si au avut calitatea
de vanzatori, au naintat in instanta de judecatd cereri cu privire la recunoasterea
actiunii si examinarea cauzei in lipsd, indicand in cereri, fiecare separat, ca
recunosc actiunea pe motivul cd adevaratul cumparator al imobilelor pe care le-au
vandut lui Rusu Ilie formal, este Organizatia non-profit , Kids for Him, Inc,, din
numele cdreia a actionat Istudor Matei, cu care s-au intalnit personal, au negociat si
de la acesta au primit bani, Rusu Ilie fiind persoana pe numele caruia urma sa fie
inregistrat imobilele temporar.

Colegiul a mai mentionat ca intr-adevar prin sentinta instantei de judecata,
Rusu Ilie a fost recunoscut vinovat pentru faptul ca intentionat prin inselaciune si
abuz de incredere, avand scop de cupiditate, a decis sda comitd escrocheria in
proportii deosebit de mari, fiind recunoscut vinovat de sdvarsirea infractiunii in
baza art. 190 alin. (5) Cod penal, or, a fost stabilit cu certitudine vinovatia lui Rusu
Ilie prin dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inseldciune si abuz de
incredere.

Astfel, din circumstantele stabilite, rezulta cu certitudine cd contractul de
vanzare cumpadrare nr. 3847 din 21 iunie 2006, contractul de vanzare cumpdarare
nr.3848 din 21 iunie 2006 si contractul de vanzare cumparare nr. 4173 din 15 1ulie
2006 sant acte juridice simulate prin interpunere de persoane, si anume desi in
aceste contracte Rusu Ilie este cumpdarator aparent, in realitate, cumparator este
persoana juridica americand Organizatia non-profit ,,Kids for Him, Inc,, care a si
platit pretul pentru aceste imobile prin presedintele sau Istudor Matei.

Colegiul a concluzionat ca argumentele invocate precum ca, de catre
reclamant a fost omis termenul de prescriptie pentru a inainta in instanta de
judecatd prezenta actiune civila in privinta lui Rusu Ilie, deoarece de la procurarea
de catre Rusu Ilie a bunurilor imobile au trecut aproape 13 ani, adica mai bine de 4
termene de prescriptie, ca urmare actiunea urmind a fi respinsa, or, actiunea civila
a afost inaintatd in procesul penal, fiind admisa in principiu, urmind ca instanta sa
se pronunte asupra fondului intr-un proces civil, pe lingd aceasta actiunile in
constatare a nulitatii absolute a actelor juridice sint imprescriptibile.

Raportand la caz normele legale sus-mentionate si din circumstantele stabilite,
Colegiul a concluzionat ca argumentele invocate in apel nu pot constitui temei de
admitere a apelului, deoarece nu denota incalcarea esentiald sau aplicarea eronata a
normelor de drept material sau a normelor de drept procedural, respectiv, nu
constituie temei de casare a hotararii contestate si au fost obiect de examinare in
instanta de fond, fiind cercetate si examinate pe deplin.

Instanta de apel a relevat ca solutia data de instanta de fond este corecta,
motivata si amplu argumentatd, cu pronuntarea asupra tuturor aspectelor juridice si
facand trimitere, atat la probele administrate, cat si dispozitiile legale aplicabile la
caz.

La 19 aprilie 2022, Rusu llie, Rusu Mariana, Munteanu Cristina, Cecan lon,
Cecan Taisia, reprezentatii de avocatul Martin Vasile, au declarat recurs, prin care
au solicitat casarea deciziei instantei de apel cu trimiterea cauzei la rejudecare in
instanta de apel in alt complet de judecata.



In motivarea recursului s-a indicat ca instantele de judecati ierarhic inferioare
la examinarea cauzei au incalcat esential si au aplicat eronat normele de drept
procedural si material, ceea ce a dus la adoptarea unei solutii neintemeiate.

Totodata, s-au invocat aceleasi argumente si circumstante factologice care au
fost invocate pe parcursul examindrii cauzei in instantele ierarhic inferioare.

in contextul prevederilor art. 434 alin. (1) Cod de procedura civild, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Balti a pronuntat decizia contestata la 30 decembrie 2021,
astfel, si a expediat-o participantilor la proces la 11 martie 2022 (f.d.185-186,
vol.Il).

Astfel, recursul declarat la data de 19 aprilie 2022, este in termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) din Codul de procedura civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data
primirii acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
in conformitate cu alin. (2).

Prin prisma art. 439 alin. (2) din Codul de procedura civila, la 18 mai 2022
instanta de recurs a comunicat intimatilor recursul, informand despre necesitatea
depunerii referintei.

Astfel, la 19 septembrie 2022, Organizatia non-profit ,,Kids for Him, Inc,, si
Istudor Matei, reprezentati de avocatul Mocanu Valentin, au depus referinta, prin
care au solicitat respingerea recursului si mentinerea fara modificari a deciziei
instantei de apel.

In conformitate cu art. 441 Cod de procedura civila, in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecdtori examineazd fondul
recursului.

Prin incheierea din 20 iulie 2022 a Curtii Supreme de Justitie completul din 3
judecatori a considerat recursul admisibil si a decis examinarea acestuia in fond de
un complet din 5 judecatori.

in conformitate cu art. 442 alin. (1) Cod de procedurd civild, judecand
recursul declarat Tmpotriva deciziei date in apel, instanta verificd, in limitele
invocate 1n recurs si in baza referintei depuse de cétre intimat, legalitatea hotararii
atacate, fara a administra noi dovezi.

In conformitate cu art. 444 Cod de proceduri civild, recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justifie considera necesar de a admite
recursul, de a casa decizia instantei de apel si a restitui cauza spre rejudecare in
instanta de apel din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) Codul de procedura civild, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia
instantei de apel si sa trimitd cauza spre rejudecare in instanta de apel in toate
cazurile in care eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

Colegiul judiciar considerd necesar sd mentioneze cd nu va formula un
raspuns detaliat pentru fiecare argument al recurentel, ci va analiza doar motivele
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decisive pentru solutionarea prezentei cauze (a se vedea cauza Garda Ruiz vs
Spania (Marea Camerda), 21 ianuarie 1999, parag. 26; Moreira Ferreira vs
Portugalia (nr. 2) (Marea Camera); 11 iulie 2017, parag. 84, 98).

In vederea respectirii articolului 432 alin. (5) din Codul de proceduri civila,
Colegiul largit nu a identificat niciun indiciu care, la prima vedere, ar putea ridica
probleme de drept specificate la alin. (3) din articolul citat. Mai mult, recurenta nu
a prezentat obiectii in privinta acestui aspect procedural.

Esenta articolelor 432 si 442 alin. (1) din Codul de procedura civila ofera
instantei de recurs competenta de a efectua un control al legalitatii deciziei atacate,
nu si a temeiniciei acesteia. Astfel, se vor retine circumstantele de fapt, privite in
ansamblu, care au fost prezentate de parti si stabilite de instantele de judecata in
fazele procesual anterioare, cu exceptia situatiei in care constatarile lor pot fi
considerate arbitrare sau vadit nerezonabile.

In conformitate cu art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, sivarsirea altor
incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului
doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea
gresitd a cauzel sau in cazul 1n care instanta de recurs considerd ca aprecierea
probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile
comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

in conformitate cu art. 118 alin. (3) Cod de proceduri civil, circumstantele
care au importantd pentru solutionarea justa a cauzei sunt determinate definitiv de
instanta judecdtoreasca pornind de la pretentiile si obiectiile partilor si ale altor
participanti la proces, precum si de la normele de drept material si procedural ce
urmeaza a fi aplicate.

Art. 239 Cod de procedurda civila, statueazd ca hotararea judecdtoreasca
trebuie sd fie legalda si intemeiatd. Instanta isi Intemeiaza hotararea numai pe
circumstantele constatate nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in sedinta de
judecata.

in sensul art. 240 alin. (3) Cod de proceduri civild, instanta judecitoreasca
adopta hotararea in limitele pretentiilor inaintate de reclamant.

in conformitate cu art. 373 alin. (1), (2), (5) Cod de proceduri civila, instanta
de apel verificd, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate,
legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate In ceea ce priveste constatarea
circumstantelor de fapt si aplicarea legii in prima instanti. In limitele apelului,
instanta de apel verificd circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotararea
primei instante, precum si cele care nu au fost stabilite, dar care au importanta
pentru solutionarea cauzei, apreciaza probele din dosar si cele prezentate
suplimentar in instantd de apel de catre participantii la proces. Instanta de apel este
obligata sd se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

in debut, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ lirgit al
Curtii Supreme de Justitie considerd necesar a mentiona cd instanta de apel
adoptand solutia pe caz, nu a verificat circumstantele si raporturile juridice stabilite
in hotararea primei instante, nu a elucidat toate circumstantele esentiale ale cauzei,
ceea ce a dus la adoptarea unei solutii premature, prin ce se impune casarea
deciziei cu trimiterea acesteia spre rejudecare in instanta de apel.

Din recursul declarat rezultd ca recurentii 1si exprimad dezacordul cu solutia
adoptata de catre instantele de judecatd, invocand ca concluziile instantelor sunt in
contradictie cu materialele cauzei, precum si contradictorii, mai mult fara a se
expune asupra tuturor argumentelor din apel.
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Astfel, Colegiul invedereaza ca inaintdnd actiune in instanta impotriva lui
Cernopolc Valeriu, Cernopolc Andriana, Repesco Natalia, Rusu Ilie, Munteanu
Cristina, Cecan Taisea, Cecan Ion, intervenient accesoriu AQO ,,impéré‘gia Copiilor”
intervenient accesoriu Rusu Mariana, Organizatia non-profit ,,Kids For Him, INC”
si Istudor Matei, au solicitat declararea nulitatii absolute a actelor juridice in partea
ce se referd la identitatea cumparatorului Rusu Ilie: 1) Contractul de vanzare-
cumpdrare nr.3847 din 21 iunie 2006, autentificat de notarul Tatiana Cebotarean,
prin care Cernopolc Valeriu i-a vandut lui Rusu Ilie la pretul de 20 000 de euro
teren cu suprafata de 0,0602 ha cu numarul cadastral XXXXX si constructiile
amplasate pe acesta, situate pe adresa or. XXXXX, str. XXXXX; 2) Contractul de
vanzare-cumparare nr. 3848 din 21 iunie 2006, autentificat de notarul Tatiana
Cebotarean, prin care Cernopolc Valeriu, in nume propriu si tot el Tmpreunad cu
Repesco Natalia din numele fiului minor Cernopolc Valeriu, i-au vandut lui Rusu
[lie la pretul de 5 000 de euro teren cu suprafata de 0,1131 ha cu numarul cadastral
XXXXX si constructia amplasatda pe acesta, situate pe adresa or.XXXXX,
str.XXXXX; 3) Contractul de vanzare-cumparare nr.4273 din 15.07.2006,
autentificat de notarul Tatiana Cebotarean, prin care Cernopolc Andriana i-a
vandut lui Rusu Ilie la pretul de 22 500 de euro cota-parte de 73,3% din terenul cu
suprafata de 0,0614 ha cu numarul cadastral XXXXX si constructiile amplasate pe
acesta, situate pe adresa or.XXXXX, str.XXXXX; Recunoasterea Organizatiei
non-profit ,,Kids for Him, Inc” in calitate de cumparator in actele juridice, dupa
cum urmeaza: 1) Contractul de vanzare-cumparare nr.3847 din 21 iunie 2006,
autentificat de notarul Tatiana Cebotarean, prin care Cernopolc Valeriu i-a vandut
lui Rusu Ilie la pretul de 20 000 de euro teren cu suprafata de 0,0602 ha cu
numarul cadastral XXXXX si constructiile amplasate pe acesta, situate pe adresa
or. XXXXX; 2) Contractul de vanzare-cumpdrare nr.3848 din 21 iunie 2006,
autentificat de notarul Tatiana Cebotarean, prin care Cernopolc Valeriu, in nume
propriu, si tot el impreuna cu Repesco Natalia din numele fiului minor Cernopolc
Valeriu, i-au vandut lui Rusu Ilie la pretul de 5 000 de euro teren cu suprafata de
0,1131 ha cu numarul cadastral XXXXX si constructia amplasata pe acesta, situate
pe adresa or. XXXXX, str.XXXXX; 3) Contractul de vanzare-cumparare nr.4273
din 15 iulie 2006, autentificat de notarul Tatiana Cebotarean, prin care Cernopolc
Andriana i-a vandut lui Rusu Ilie la pretul de 22 500 de euro cota-parte de 73,3%
din terenul cu suprafata de 0,0614 ha cu numarul cadastral XXXXX si constructiile
amplasate pe acesta, situate pe adresa or. XXXXX; Declararea nulitatii absolute a
urmatoarelor acte juridice: 1) Contractul cu numarul 2733 din 26 iunie 2015,
autentificat de notarul Radu Marian, prin care Rusu llie i-a vandut la pretul de 80
000 de lei lui Cecan Taisea cota-parte de 73,3% din terenul cu suprafata de 0,0614
ha cu numarul cadastral XXXXX si constructiile cu numarul cadastral XXXXX,
XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX; 2) Contractul de donatie nr.4480 din 20
iulie 2015, autentificat de notarul Radu Marian, prin care Rusu llie i-a donat lui
Munteanu Cristina teren cu suprafata de 0,0602 ha cu numarul cadastral XXXXX
si constructiile cu numerele cadastrale XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX; 3) Contractul de donatie nr.4483 din 20 1ulie 2015, autentificat de
notarul Radu Marian, prin care Rusu llie i-a donat lui Munteanu Cristina teren cu
suprafata de 0,1131 ha cu numarul cadastral XXXXX, si constructia cu numarul
cadastral XXXXX.

La data de 22 martie 2019 avocatul Mocanu Valentin in interesele
reclamantilor a depus cerere de majorare a cuantumului pretentiilor, solicitand
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incasarea din contul paratului Rusu Ilie in beneficiul Organizatiei non-profit ’Kids
For Him, INC” a sumei de 76 000 de dolari, cu titlu de prejudiciu material cauzat
prin infractiune.

Ulterior, prin cererea din 25 septembrie 2020 avocatul partii reclamante a
solicitat sa fie mentionat in hotararea judecatoreasca, ca aceasta constituie temei
pentru radierea inscrierii din Registrul bunurilor imobile privind titularul dreptului
de proprietate asupra bunurilor imobile cu numarul cadastral XXXXX si
constructiile cu numerele cadastrale XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX, la fel constructiile cu numerele cadastrale XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX si constructia cu numarul cadastral XXXXX si pentru
introducerea in Registrul bunurilor imobile in calitate de titular al dreptului de
proprietate asupra acestor imobile si constructii a persoanei juridice rezident al
SUA Organizatia hon-profit ,,Kids for Him, Inc”.

Or, instantele de judecatd examiniand cauza au concluzionat in vederea
admiterii partiale a actiunii, motivandu-si solutia prin faptul ca din suportul
probator prezent la materialele cauzei, cu certitudine s-a stabilit ca in urma
relatiilor de colaborare dintre organizatia non profit ,,Kids for Him, INC,, in
persoana presedintelui Istudor Matei si Rusu Ilie, pentru acordarea ajutorului
material si moral copiilor din familiile social vulnerabile si persoanele in etate din
or. Soroca s-a ajuns la un acord verbal prin care Rusu Ilie urma sa primeasca bani
de la Istudor Matei si s@ procure un imobil destinat a fi utilizat in scopurile pe care
organizatia non-profit ,,Kids for Him, INC,, si le-a propus sd le realizeze in
Republica Moldova, or, in acest sens de catre Rusu Ilie au fost efectuate
tranzactiile Tn urma carora a procurat in baza contractelor de vanzare-cumparare
nr.3847 din 21 iunie 2006, nr.3848 din 21 iunie 2006 si nr.4273 din 15 iulie 2006,
terenuri si constructii amplasate pe acestea.

Totodata, s-a retinut ca, in luna mai 2006, Rusu Ilie, a beneficiat de transferuri
banesti din partea lui Istudor Matei, primind bani pe contul deschis in marime de
33 040 de dolari SUA, restul sumei in marime de 17 960 dolari SUA a fost adusa
in tara de catre Istudor Matei.

in spetd, Colegiul invedereaza ci din suportul probator prezent la materialele
cauzei rezulta cd, prin sentinta instantei de judecata, Rusu Ilie a fost recunoscut
vinovat pentru faptul ca intentionat prin inselaciune si abuz de incredere, avand
scop de cupiditate, a decis sd comitd escrocheria in proportii deosebit de mari, fiind
recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii in baza art. 190 alin. (5) Cod penal,
or, a fost stabilit cu certitudine vinovatia lui Rusu Ilie prin dobandirea ilicitd a
bunurilor altei persoane prin inseldciune si abuz de incredere.

Totodata, se retine ca, la data de 10 septembrie 2020, Cernopolc Valeriu,
Cernopolc Andriana si Repesco Natalia, care au fost parte a contractelor de
vanzare cumparare a imobilelor, si au avut calitatea de vanzatori, au Tnaintat in
instanta de judecata cereri cu privire la recunoasterea actiunii $i examinarea cauzei
in lipsd, indicand in cereri, fiecare separat, cd recunosc actiunea pe motivul ca
adevaratul cumparator al imobilelor pe care le-au vandut lui Rusu Ilie formal, este
Organizatia non-profit ,,Kids for Him, Inc,, din numele careia a actionat Istudor
Matei, cu care s-au intdlnit personal, au negociat si de la acesta au primit bani,
Rusu llie fiind persoana pe numele caruia urma sa fie Inregistrat imobilele
temporar.

Asadar, conform art. 375 Cod civil (in redactia Legii in vigoare la data
relevanta spetei), actiunea in revendicare se respinge daca, in conditiile stabilite de
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lege, prin efectul dobindirii de buna-credintd, al uzucapiunii, al accesiunii, al
aplicarii dispozitiilor privind regimul bunului gasit sau al altui temei prevazut de
lege, proprietarul a pierdut dreptul de proprietate, iar posesorul sau predecesorul
sau l-a dobindit.

Conform art. 217 alin. (1) Cod civil (in redactia Legii in vigoare la data
relevantd spetei), nulitatea absolutd a actului juridic poate fi invocatd de orice
persoand care are un interes nascut si actual. Instanta de judecatd o invoca din
oficiu.

in temeiul art. 219 si 220 alin. (1) si (2) Cod civil (in redactia Legii in vigoare
la data relevantd spetei), actul juridic nul inceteazd cu efect retroactiv din
momentul incheierii. Dacd din continutul sau rezulta ca poate inceta numai pentru
viitor, actul juridic nu va produce efecte pentru viitor.

Fiecare parte trebuie sa restituie tot ceea ce a primit in baza actului juridic
contravaloarea prestatiei.

Partea si tertii de buna-credinta au dreptul la repararea prejudiciului cauzat
prin actul juridic nul.

Actul juridic sau clauza care contravin normelor imperative sint nule daca
legea nu prevede altfel.

Actul juridic sau clauza care contravin ordinii publice sau bunelor moravuri
sant nule.

Mai mult, art. 221 alin. (2) al aceleasi legi, stabileste ca, actul juridic incheiat
cu intentia de a ascunde un alt act juridic (actul juridic simulat) este nul. Referitor
la actul juridic avut in vedere de parti se aplica regulile respective.

Conform art. 1398 alin. (1) Cod civil civil (in redactia Legii in vigoare la data
relevanta spetei), cel care actioneaza fatd de altul in mod ilicit, cu vinovatie este
obligat sd repare prejudiciul patrimonial, iar in cazurile prevazute de lege, si
prejudiciul moral cauzat prin actiune sau omisiune.

Reiesind din normele enuntate, este cert faptul cd intre partile in litigiu
Organizatia non-profit ”Kids For Him, INC”, Istudor Matei si Cernopolc Valeriu,
Cernopolc Andriana, Repesco Natalia, Rusu Ilie, Munteanu Cristina, Cecan Taisea,
Cecan Ton, AO ,,impiritia Copiilor” si Rusu Mariana existd un raport juridic, or,
dupa cum s-a mentionat, au fost procurate trei imobile separate.

La acest aspect, Colegiul tine sa invedereze ca, prin prisma normelor
precitate, in coroborare cu actele cauzei, Colegiul constata ca fiind neintemeiata
solutia adoptata de instanta de apel, mai mult aceasta fiind una contradictorie,
deoarece instantele nu puteau recunoaste nulitatea absolutd a actelor juridice si
totodatd sa substituie in contractele de vanzare-cumparare, cumparatorul, invocand
nulitatea absolutd a actului juridic cu anularea partiald a acestuia.

Mai mult, hotdrarea si decizia pronuntate vin in contradictie cu sentinta
pronuntata 15 decembrie 2017 de Judecatoriei Soroca, sediul Central in privinta lui
Rusu Ilie, care prin escrocherie a obtinut mijloace banesti de la Organizatia non-
profit ”Kids For Him, INC”.

In atare situatie, instanta de apel urma si stabileascd daca in circumstantele
expuse, putea oare reclamantul pretinde la calitatea de cumparator in contractele de
vanzare-cumpdrare, in situatia in care in cadrul cauzei penale a fost admisa
actiunea civild in principiu de a incasa suma de 76 000 de dolari SUA, obiect al
escrocheriei.
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Reiesind din cele relatate, in spetd, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie invedereaza ca instanta de apel a
adoptat decizia prematur, fara o apreciere a argumentelor si probelor invocate atat
de apelanta cat si de intimata in coroborare cu cumul de probe prezent la dosar, iar
faptul dat indica incontestabil la incdlcarea de catre instanta de apel a normelor de
drept procedural, precum si la examinarea superficiald si evaziva atat a apelului,
cat si a cauzei deduse judecarii, fara a fi verificata, in conditiile legii, legalitatea
hotararii contestate.

in atare conditii, instanta ierarhic inferioari avea obligatia rezultand din
prevederile art. 373 alin. (2) Cod de procedurd civild, de a verifica circumstantele
si raporturile juridice stabilite in hotararea primei instante, precum si cele care nu
au fost stabilite, dar care au importanta pentru solufionarea cauzei. Mai mult,
instanta de apel era obligatd de a da un raspuns cert referitor la pertinenta unui
inscris sau altuia. Or, instanta de judecatd este obligatd sa reflecte in hotarare
motivele concluziilor sale privind admiterea unor probe si respingerea altor probe,
precum s$i argumentarea preferintei unor probe fatd de altele, rezultind din
prevederile art. 130 alin. (4) Cod de procedura civila.

in cazul in care instanta de judecati se abtine de a da un raspuns special si
explicit in cele mai importante intrebari, fard a acorda partii care a formulat-0
posibilitatea de a sti daca acest mijloc de aparare a fost neglijat sau respins, acest
fapt se va considera o incalcare a art. 6 § 1 CEDO (cauza Hiro Balani vs. Spania,
1994). CEDO reitereaza ca, desi articolul 6 § 1 obliga instantele sa isi motiveze
hotararile, acesta nu poate fi interpretat ca impunand un raspuns detaliat pentru
fiecare argument (Van de Hurk impotriva Tarilor de Jos, 19 aprilie 1994, pct. 61,
seria A nr. 288). Instantele trebuie sa raspunda la argumentele esentiale ale partilor,
dar masura in care se aplica aceastd obligatie poate varia in functie de natura
hotararii si, prin urmare, trebuie apreciatd in baza circumstantelor cauzei (Hiro
Balani impotriva Spaniei, 9 decembrie 1994, pct. 27).

Tot aici, este de mentionat ca in cadrul solutiondrii cauzei, probele din dosar
se cerceteaza doar in ansamblul s1 in interconexiunea acestora, or, instanta de
judecatd este obligata sa reflecte in hotdrare motivele concluziilor sale privind
admiterea unor probe si respingerea altor probe, precum s§i argumentarea
preferintel unor probe fata de altele.

in conformitate art. 390 alin. (1) lit. ), f) Cod de procedura civila, decizia
instantei de apel trebuie sd contind motivele concluziilor instantei de apel si
referirea la legea guvernanta si concluziile instantei de apel in urma examinarii
apelului.

In sensul art. 6 CEDO, instantele de judecata trebuie sa indice, cu suficienta
claritate, motivele pe care se Intemeiaza hotararile, iar avand in vedere caracterul
determinant al concluziilor sale, notiunile ce implica o apreciere a faptelor supuse
examinarii. CEDO, in cauza Suominen vs. Finlanda, a retinut ca ,,... o functie a
unei decizii motivate este sa demonstreze partilor ca ele au fost auzite. Mai mult ca
atat, o hotarare motivatd ofera partii posibilitatea sda o conteste, precum si
posibilitatea de a revedea decizia de catre instanta de recurs. Doar prin adoptarea
unei decizii motivate poate avea loc un control public a administrarii justitier”.

Totodata, in cauza Van de Hurk v. Olandei, hotararea din 19 aprilie 1994, si
cauza Dulaurans v. Frantei, Hotararea din 21 martie 2000, paragraful 33, CEDO a
statuat ca dreptul la un proces echitabil nu poate fi considerat efectiv decat daca
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cererile §i observatiile partilor sunt intr-adevar ,,auzite”, adicd examinate conform
normelor de procedura de catre tribunalul sesizat.

Altfel spus, art. 6 impune ,.tribunalului” obligatia de a proceda la o examinare
efectiva a mijloacelor, argumentelor si al elementelor de proba ale partilor, cel
putin pentru a le aprecia pertinenta”. CEDO nu isi propune sa garanteze drepturi
teoretice sau iluzorii, ci drepturi concrete si efective (cauza Artico v. Italiei,
Hotararea din 13 mai 1980, seria A nr. 37, p. 16, paragraful 33).

Prin urmare, instanta de apel nu si-a executat in deplind masura obligatia
legald de a motiva hotararea adoptata.

Dreptul de a fi auzit, a fost incalcat, or dreptul in cauza include nu doar
posibilitatea de a aduce argumente instantei, dar de asemenea o obligatie
corespunzatoare a instantei de a arata, in motivarea sa, motivele pentru care
anumite argumente au fost acceptate sau respinse, ceea ce nu a fost indeplinit de
instanta de apel.

In consecintd, Colegiul, verificand continutul deciziei contestate, in raport cu
materialele dosarului, argumentele invocate in recurs, conchide ca instanta de apel,
s-a referit In mod declarativ la normele dreptului material pe care le-a considerat
aplicabile spetei, fard sd se expuna asupra circumstantelor concrete ale cauzei si
probelor administrate in cadrul judecarii cauzei pe care se intemeiaza concluziile
privitoare la aceste circumstante si fard a indica motivele pentru care anumite
argumente invocate de parti nu au fost retinute, nefiind nici supuse aprecierii.

Este de mentionat ca actul judecatoresc trebuie sd corespundad tuturor
normelor de drept, sa fie clar, inteles de partile implicate 1n litigiu si sd raspunda in
mod sigur si expres la toate cererile si obiectiile formulate de catre parti.

Mai mult, hotararea trebuie sa se fondeze pe lege, trebuie sa rezolve, intr-0
maniera certd, explicit sau implicit, toate cererile invocate de parti, conform
principiului nr. 6 al Recomandarii nr. 5 din 1984, adoptata la de Comitetul
Ministrilor al Consiliului Europei, privind principiile de procedura civild menite
pentru ameliorarea functionarii justitiei, ceea ce in speta lipseste.

Or, in sensul principiului procesului echitabil, garantat de art. 6 CEDO,
motivarea hotararilor este o garantie pentru parti ca cererile lor au fost analizate cu
atentie si ofera posibilitatea exercitarii controlului judiciar.

Analiza pe care judecatorul o face in legatura cu motivele de fapt si de drept
care i-au format convingerea, in sensul unei anumite solutii trebuie sa fie clara si
simpla, precisda, concisd si fermd, sd aibda putere de convingere. Nemotivarea
hotararii sau o motivare necorespunzatoare vor atrage casarea ei.

Din considerentele mentionate, pornind de la faptul ca aceasta eroare admisa
la judecarea cauzei in instanta ierarhic inferioara nu poate fi corectatd de instanta
de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul si a casa integral
decizia instantei de apel, cu trimiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel, in alt
complet de judecata.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel, pentru a concluziona sub aspectul
temeiniciei/ netemeiniciei actiunii, urmeaza sa verifice cerintele prin prisma
argumentelor si probelor atat a partii reclamante, cat si a partii parate, rezultand din
prevederile art. 130 alin. (1) Cod de procedura civild, conform carora instanta
judecatoreasca apreciaza probele dupa intima ei convingere, bazata pe cercetarea
multiaspectuala, completd, nepartinitoare si nemijlocita a tuturor probelor din dosar
in ansamblul si interconexiunea lor, calauzindu-se de lege, ca in consecinta solutia
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adoptata sa fie certd si coerentd. Caracterul peremptoriu al concluziei instantei de
judecatd, urmeaza a fi stabilit In coraport cu circumstantele cauzei, probele
administrate si cercetate si normele de drept material aplicabile raportului litigios.
in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢), art. 445 alin. (3) Cod de proceduri
civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie,
decide:

Se admite recursul declarat de de Rusu llie, Rusu Mariana, Munteanu
Cristina, Cecan lon, Cecan Taisia, reprezentatii de avocatul Martin Vasile.

Se caseaza decizia din 30 decembrie 2021 a Curtii de Apel Balti, in cauza
civila, la cererea de chemare in judecata depusd de Organizatia non-profit “Kids
For Him, INC” si Istudor Matei impotriva lui Cernopolc Valeriu, Cernopolc
Andriana, Repesco Natalia, Rusu Ilie, Munteanu Cristina, Cecan Taisea, Cecan
Ion, intervenient accesoriu AO ,,impéré;ia Copiilor” intervenient accesoriu Rusu
Mariana cu privire la declararea nulitatii actelor juridice si repararea prejudiciului
material, cu trimiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Balti, in alt
complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Dumitru Mardari
Victor Burduh

Mariana Pitic

Galina Stratulat
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