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Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. A. Danilov)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. A. Panov, M. Anton, O. Cojocaru)

DECIZIE

30 noiembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Victor Burduh
Galina Stratulat

examinand recursul declarat de reprezentantul Eleonorei Rusu (anterior Pastuh
Elena), avocatul lovu Olga,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusd de Pastuh Vitalie
impotriva Elenei Pastuh cu privire la desfacerea casatoriet,

impotriva incheierii din 14 iulie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 06 iulie 2009, Vitalie Pastuh a depus cerere de chemare in judecatd impotriva
Elenei Pastuh cu privire la desfacerea casatoriei.

Prin hotdrarea din 18 septembrie 2009 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu,
actiunea a fost admisa. S-a desfacut casatoria dintre Vitalii Pastuh si Elena Pastuh,
inregistrata la 17 1anuarie 1985 sub nr.07 la OSC or. Ungheni.

Nefiind de acord cu hotdrarea instantei de fond, la data de 11 iunie 2022 prin
intermediul oficiului postal, avocatului Olga lovu, in interesele apelantei Eleonora Rusu
(anterior Elena Pastuh), a declarat apel impotriva hotararii Judecatoriei Buiucani, mun.
Chisindu din 18 septembrie 2009, solicitand repunerea in termen, admiterea cererii de
apel, casarea integrald a hotararii instantei de fond, cu emiterea unei noi hotarari privind
anularea desfacerii cdsatoriei intre Vitalie Pastuh si Eleonora Rusu.

In motivarea cererii privind repunerea in termen, apelantul a indicat ca, procesul
de judecata s-a desfasurat in lipsa apelantei, ultima fiind in afara Republicii Moldova.

Considera ca prin faptul examinarii cauzei in lipsa sa, dar si emiterii hotararii, 1 s-
au incdlcat drepturile garantate de legislatia privind participarea personala la litigiu,
prezentarea referintei si a probelor.



A notat cd in hotararea instantei de fond, este indicat ca parata a fost legal citata
sub semnaturd, insd din materialele cauzei sunt prezentate probe ce atesta contrariul, si
anume citatia care nu a fost primitd din motivul cad parata nu locuieste la adresa data,
dar si citatia publica a paratei.

A mai indicat ca considera ca, la caz, intimatul a actionat cu rea-credinta, fiind in
cunostintd despre locul aflarii fostei sotii si avand datele de contact a ultimei, cat si a
copiilor lor, nu i-a comunicat despre adresarea sa in instanta de judecata, fapt despre
care a aflat, recent, iar avocatul Olga Iovu a facut cunostinta cu materialele cauzei la 30
mai 2022,

Prin incheierea din 14 iulie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respinsa cererea
inaintata de avocatul Olga lovu, in interesele apelantei Eleonora Rusu (anterior Elena
Pastuh), cu privire la repunerea in termenul de declarare a apelului si restituita cererca
de apel depusa de reprezentantul Eleonorei Rusu (anterior Pastuh Elena), avocatul lovu
Olga, impotriva hotararii din 18 septembrie 2009 a Judecdtoriei Buiucani, mun.
Chisinau, cu toate actele anexate, deoarece apelul este declarat in afara termenului legal,
1ar instanta de apel a refuzat sa efectueze repunerea in termen.

La 24 octombrie 2022, reprezentantul Eleonorei Rusu (anterior Pastuh Elena),
avocatul lovu Olga, a declarat recurs impotriva incheierii din 14 iulie 2022 a Curtii de
Apel Chisinau, solicitand admiterea recursului, casarea integrald a incheierii instantei
de apel cu restituirea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau.

in conformitate cu prevederile art. 425 Cod de procedurd civila, termenul de
declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierti.

Materialele cauzei atesta ca incheierea Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntata
la 14 iulie 2022 si expediata participantilor la proces la 07 octombrie 2022 (f.d. 63-64).

In aceste circumstante, recursul declarat de catre, reprezentantul Eleonorei Rusu
(anterior Pastuh Elena), avocatul lovu Olga, la 24 octombrie 2022, se considera a fi
depus in termen.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de,
reprezentantul Eleonorei Rusu (anterior Pastuh Elena), avocatul lovu Olga, urmeaza a
fi respins cu mentinerea incheierii contestate.

In favoarea concluziei enuntate se invocd urmatoarele argumente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Cod de proceduri civild, instanta de recurs, dupi
ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si sa
mentind incheierea.

Asadar, din continutul recursului declarat de, reprezentantul Eleonorei Rusu
(anterior Pastuh Elena), avocatul lovu Olga, rezulta ca, recurentul nu este de acord cu
incheierea din 14 iulie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a fost respinsa cererea
cu privire la repunerea in termen a cererii de apel si restituit apelul, ca fiind depus tardiv.

La fel, s-a constatat ca, pentru a se pronunta astfel, instanta de apel a retinut ca,
apelul a fost depus 1n afara termenului legal, iar apelantul nu a prezentat motive care ar
justifica depasirea termenului de declarare a apelului.



Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera concluzia instantei de apel despre necesitatea restituirii cererii de apel
ca fiind depusa cu omiterea termenului legal de declarare, justa.

In acest context, Colegiul reitereaza prevederile art. 362 alin. (1), Cod de procedura
civila (in redactia n vigoare la data relevanta spetei), care statueaza cd, termenul de
declarare a apelului este de 20 de zile de la data comunicarii hotaririi motivate, daca
legea organica nu dispune altfel, chiar daca apelul a fost depus anterior. Termenul de
apel curge si in cazul comunicarii concomitente a hotaririi si a somatiei de executare.

Prin prisma normei enuntate, instanta de recurs releva ca, dispozitivul hotararii
instantei de fond a fost pronuntat la 18 septembrie 2009.

Concomitent, din materialele dosarului Colegiul retine ca, cererea de apel depusa
de catre avocatul Olga Iovu, in interesele apelantei Eleonora Rusu (anterior Elena
Pastuh), impotriva hotararii, a fost inregistrata la 11 iunie 2022, solicitand admiterea
acesteia, repunerea in termen a cererii de apel si casarea hotararii pronuntate de prima
instanta.

Aici, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considerd oportun de a mentiona si prevederile art. 110 Cod de procedura civila,
care indica ca, termen de procedurd este intervalul, stabilit de lege sau de judecata
(judecator), in interiorul caruia instanta (judecatorul), participantii la proces si alte
persoane legate de activitatea instantei trebuie sa indeplineasca anumite acte de
procedura ori sa incheie un ansamblu de acte.

Astfel, argumentele recurentului, precum ca, a omis intemeiat termenul de
declarare a apelului, pe motiv ca, nu a cunoscut despre existenta cauzei civile intentate
la cererea de chemare in judecatd inaintatd de Pastuh Vitalie impotriva Elenei Pastuh
cu privire la desfacerea casatoriei, nu poate fi retinut ca unul intemeiat, or, conform
prevederilor Codului de procedura civild (in redactia legii in vigoare la data relevanta
spetei), termenul de contestare cu apel a hotararii este de 20 de zile de la data
comunicarii hotararii motivate, daca legea organica nu dispune altfel, chiar daca apelul
a fost depus anterior, insa Eleonora Rusu (anterior Elena Pastuh) a declarat apel la data
de 11 iunie 2022 prin intermediul oficiului postal, peste aproximativ 13 ani din
momentul pronuntarii dispozitivului hotérarii, respectiv se atestd cd apelul a fost
declarat vadit tardiv, iar repunerea in termen este, prin efectul legii, inadmisibila.

Aici, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera oportun de a mentiona ca, alegatiile recurentei nu si-au regasit
confirmare in sensul admiterii cererii privind repunerea in termen a cererii de apel. Or,
de cdtre instanta a fost constatata o alta stare de fapt existentd, decat cea pretinsa.

Aici se mentioneaza ca, recurentul prin lege era obligata sa respecte termenul de
contestare cu apel, conditie ce nu se atestd in prezenta speta.

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie remarca ca, apelantul urma sa intreprinda toate masurile necesare, de a-si
asigura drepturile sale de acces la instanta, fapt insa, ignorat cu desavarsire de catre
ultimul.



Or, omisiunile comise de catre apelant/recurent, nu pot fi imputate persoanelor
terte, sau instantei de judecata, partea urmand sa suporte consecintele, la caz care
constau 1n respingerea cererii privind repunerea in termen a apelului.

In conformitate cu art. 116 alin. (1) si (3) Cod de proceduri civila, persoanele care,
din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de procedura pot fi
repuse in termen de catre instanta. La cererea de repunere in termen se anexeaza probele
ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului. Totodatd, trebuie efectuat actul de
procedura care nu a fost indeplinit in termen (sa fie depusa cererea, sa fie prezentate
documentele respective etc.).

in conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. b) Cod de proceduri civila, instanta de apel
restituie, printr-o incheiere, cererea daca: apelul a fost depus in afara termenului legal,
iar apelantul nu solicita repunerea in termen sau instanta de apel a refuzat sa efectueze
repunerea 1n termen.

In astfel de circumstante, Colegiul conchide c4, instanta de apel intemeiat a respins
cererea de repunere in termen a apelului si corect a restituit cererea de apel ca fiind
depusa cu omiterea termenului de declarare, avand in vedere ca argumentele invocate
in sustinerea cererii de repunere in termen a apelului sunt neintemeiate.

In circumstantele descrise instanta de recurs retine ca solutia adoptati de instanta
de apel prin incheierea recuratd privind restituirea cererii de apel este compatibilad cu
respectarea garantiilor unui proces echitabil, in sensul prevederilor art. 6 § 1 din
Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului, avand in vedere obligatia
partilor privind exercitarea drepturilor procedurale cu buna credinta si in termen.

Or, in cazul admiterii cererii si repunerii apelului declarat de avocatul Olga lovu,
in interesele apelantei Eleonora Rusu (anterior Elena Pastuh), pe rol, se va incalca
principiul securitatii raporturilor juridice, garantat de articolul 6 si preambulul
Conventiei Europene pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, ceea ce este inadmisibil.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa constanta a reiterat ca
tine de obligatia partilor de a lua masurile necesare privind protejarea drepturilor sale
de acces la instanta (a se vedea cauzele Van Harn vs. Germania, nr. 7557/03 din
11 septembrie 2007).

In cauzele Ceachir contra Moldovei din 15 ianuarie 2008 si Melnic contra
Moldovei din 14 noiembrie 2006, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a notat ca
prin neaducerea vreunui motiv pentru prelungirea termenului de depunere de catre
parati a unui act procedural, instantele judecatoresti nationale incalcd drepturile
reclamantilor la un proces echitabil.

In conformitate cu art. 10 alin. (3) Cod de proceduri civila, sanctiunile procedurale
vizeaza atat actele de procedura ale instantei judecatoresti, ale participantilor la proces,
cat si ale persoanelor legate de activitatea acestora si, in functie de prevederile legii,
constau in anularea actului procedural defectuos, in decaderea din drepturi pentru
neindeplinire in termen a actului de procedura, in obligatia de a completa sau a reface
actul indeplinit cu nerespectarea legii, in restabilirea Tn drepturile incalcate, in aplicarea
amenzii judecatoresti, in alte masuri prevazute de lege.



Exercitarea unui drept de catre titularul sau nu poate avea loc decat intr-un anumit
cadru, prestabilit de legiuitor, cu respectarea anumitor exigente, carora li se subsumeaza
sl instituirea unor termene, dupa a caror expirare valorificarea respectivului drept nu
mai este posibila.

Luand in consideratie cele expuse, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie concluzioneaza ca argumentele invocate in
recurs sant neintemeiate, fapt pentru care recursul urmeaza a fi respins cu mentinerea
incheierii instantei de apel.

in conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 Cod de proceduri civila, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de reprezentantul Eleonorei Rusu (anterior Pastuh
Elena), avocatul lovu Olga.

Se mentine incheierea din 14 iulie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, in cauza civila
la cererea de chemare 1n judecata depusa de Pastuh Vitalie impotriva Elenei Pastuh cu
privire la desfacerea casatoriei.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintet,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Victor Burduh

Galina Stratulat



