Dosarul nr. 2ra-414/2022
2-12146857-01-2ra-06042022

prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Centru (jud: L. Barbos)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A. Pahapol, A. Malii, O. Cojocaru)

DECIZIE

05 decembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Nadejda Toma

judecatorii [urie Diaconu
Liliana Catan
Ion Guzun

Ghenadie Plamadeala

examinand recursul declarat de Societatea pe Actiuni ,Banca Comerciala
Romana Chisinau”, reprezentata de avocatul Roger Gladei,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea pe
Actiuni ,Banca Comerciala Romana Chisindau” impotriva Marianei Bodiu,
intervenienti accesorii Societatea Comerciala ,Velios-V.B.” Societate cu
Raspundere Limitata si Vitalii Bodiu cu privire la realizarea dreptului de
ipoteca intru stingerea datoriei, prin deposedarea si transmiterea silita a
bunurilor ipotecate cu evacuarea tuturor persoanelor din bunul imobil,
incasarea cheltuielilor de judecata, si

la cererea reconvenfionala inaintata de Mariana Bodiu Impotriva
Societatii pe Actiuni ,Banca Comerciala Roméana Chisindau” cu privire la
declararea nula a contractelor de credit si ipoteca,

impotriva deciziei din 14 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care a fost respins apelul declarat de Societatea pe Actiuni ,Banca Comerciala
Roméana Chisindu” si mentinuta hotararea din 16 februarie 2017 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

constata:

La 21 aprilie 2010, SA ,Banca Comerciala Romana Chisindau” a depus
cerere de chemare in judecata impotriva Marianei Bodiu, intervenienti
accesorii SC ,Velios-V.B.” SRL si Vitalii Bodiu cu privire la realizarea dreptului
de ipoteca intru stingerea datoriei, prin deposedarea si transmiterea silita a
bunurilor ipotecate, evacuarea tuturor persoanelor din bunul imobil si
incasarea cheltuielilor de judecata.



In motivarea actiunii reclamanta a invocat ci in baza contractului de
credit nr. 1997 din 11 iunie 2008, SC ,Velios-V.B.” SRL a beneficiat de un
credit in suma de 250 000 de euro, cu scadenta finala la 10 iunie 2013.

La 31 martie 2009, in baza contractului de credit nr. 1997/1 suma
creditului a fost reactivata, constituind 252 431,17 de euro, cu scadenta finala
la 10 iunie 2014,

A indicat ca in scopul asigurarii creditului, la 02 iulie 2008, Mariana
Bodiu a incheiat cu Banca contractul de gaj (ipotecad) inregistrat in Registrul
actelor notariale cu nr. 12851 de catre notarul privat Mirela Amihalachioae-
Turcan, modificat prin Acordul Aditional nr. 1 din 01 aprilie 2009, autentificat
notarial si Inregistrat in Registrul actelor notariale cu nr. 6226 la 01 aprilie
20009.

Conform contractului de gaj (ipoteca), bunul ipotecat constituie imobilul
format din apartamentul nr. XXXXX, cu numarul cadastral XXXXX, cu suprafata
de 195,10 m.p. si constructia accesorie cu numadrul cadastral XXXXX cu
suprafata de 18,1 m.p., situate pe str. XXXXX, mun. Chisindu, evaluat la suma
de 4 248 160 de lei.

Reclamanta a sustinut ca la 22 martie 2010, SC ,Velios-V.B.” SRL a
acumulat o datorie la credit in marime de 317 238,98 de euro, formata din
soldul creditului in marime de 252 131,17 euro, dobanzi restante In marime
de 25 253,43 de euro, penalitati la dobanzi In marime de 39 734,77 de euro si
penalitati la ratele din credit in marime de 119,61 euro.

A mentionat ca la 18 decembrie 2009, debitorul SC ,Velios-V.B.” SRL si
debitorul ipotecar Mariana Bodiu au fost notificati despre initierea procedurii
de exercitare a dreptului de ipotecd, fiind solicitata transmiterea bunului
ipotecat pentru comercializare, conform contractului de ipoteca si acordului
aditional sau achitarea deplina de catre SC ,Velios-V.B.” SRL a sumei creditelor
si platilor aferente contractului de credit, inclusiv dobanzile si penalitatile.

Ulterior, la 16 ianuarie 2010 a fost inregistrat preavizul de exercitare a
dreptului de ipoteca la OCT Chisinau.

SA ,Banca Comerciala Romana Chisindau” a solicitat deposedarea si
transmiterea silita din posesia debitorului ipotecar Mariana Bodiu, in posesia
bancii pentru comercializare bunul ipotecat conform contractului de ipoteca
din 02 iulie 2008 si acordului aditional din 01 aprilie 2009, evacuarea tuturor
persoanelor si bunurilor lor mobile din bunul imobil si incasarea de la
Mariana Bodiu a taxei de stat In marime de 127 444,80 de lei, achitata la
depunerea cererii de chemare in judecata.

Prin hotararea din 05 aprilie 2011 a Judecatoriei Centru mun. Chisinadu s-
a admis actiunea depusa de SA ,Banca Comerciala Romana Chisinau” si s-a
transmis silit de la Mariana Bodiu in posesiunea SA ,Banca Comerciala
Romana Chisinau” apartamentul nr. XXXXX, cu numarul cadastral XXXXX, cu
suprafata de 195,10 m.p. si constructia accesorie cu numarul cadastral XXXXX
cu suprafata de 18,1 m.p., situate pe str. XXXXX, mun. Chisindau, pentru
comercializare. S-a dispus evacuarea Marianei Bodiu si toate persoanele care
locuiesc in apartamentul nr. XXXXX, cu suprafata de 195,10 m.p. si constructia
accesorie cu suprafata de 18,1 m.p., situate in mun. Chisindu, str. XXXXX cu
bunurile lor, fara acordarea altui spatiu locativ. S-a incasat de la Mariana
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Bodiu in beneficiul SA ,Banca Comerciala Romana Chisinau” suma de 127
544,80 de lei cu titlu de taxa de stat si suma de 204 lei cu titlu de cheltuielile
de citare a partilor.

Prin decizia din 02 mai 2012 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
declarat de catre Mariana Bodiu si s-a mentinut hotararea din 05 aprilie 2011
a Judecatoriei Centru, mun. Chisinau.

Prin decizia din 31 octombrie 2012 a Curtii Supreme de Justifie s-a admis
recursul declarat de avocatul Eugenia Barbarosie, in interesele Marianei
Bodiu, si s-a casat decizia din 02 mai 2012 a Curtii de Apel Chisindu si
hotararea din 05 aprilie 2011 a Judecatoriei Centru, mun. Chisindu, cu
restituirea cauzei spre rejudecare la Judecatoria Centru, mun. Chisindu, In alt
complet de judecata.

in cadrul rejudecarii cauzei, SA ,Banca Comerciala Romana Chisinau” a
depus cereri de concretizare a pretentiilor, prin care a menfionat ca la 08
octombrie 2013 debitorul SC , Velios-V.B.” SRL a acumulat o datorie Tn marime
de 1 419 582,41 de euro, formata din soldul creditului iIn marime de 252
131,17 de euro, dobanda de intarziere in marime de 128 046,96 de euro,
dobanda majorata in marime de 16 153,31 de euro, penalitate in marime de 1
018 208,45 de euro si comision de gestiune in marime de 5 042,62 de euro.

Astfel, reclamanta a solicitat deposedarea Marianei Bodiu si transmiterea
silita in posesia bancii pentru comercializare ulterioara a imobilului ipotecat
apartamentul nr. XXXXX, cu suprafata de 195,1 m.p. si constructia accesorie cu
suprafata de 18,1 m.p., cu toate imbunatatirile, ameliorarile si accesoriile
bunului imobil ipotecat, a oricarui bun imobil care se uneste prin accesiune cu
bunul imobil ipotecat, precum si a bunurilor noi ce rezulta din transformarea
bunului imobil ipotecat, situat In mun. Chisindu, str. XXXXX; evacuarea
Marianei Bodiu si a tuturor persoanelor si bunurilor lor mobile din imobilul
ipotecat; incasarea de la Mariana Bodiu a cheltuielilor suportate la achitarea
taxei de stat in marime de 127 444,80 de lei, precum si altor cheltuieli de
judecata suportate la examinarea cauzei.

In motivarea cererii de concretizare SA ,Banca Comerciali Romani
Chisinau” a indicat ca prin Incheierea din 19 aprilie 2016 a Curtii de Apel
Chisinau s-a dispus intentarea procesului de intrare in faliment a debitorului
SC ,Velios-V.B.” SRL, in cadrul caruia banca a fost validatda ca creditor
chirografar cu 779 537,84 de euro la rangul V si VL.

La 02 iulie 2013, Mariana Bodiu a inaintat actiune reconventionala
impotriva SA ,Banca Comerciala Romana Chisinau” cu privire la declararea
nula a contractelor de credit si ipoteca.

In motivarea actiunii Mariana Bodiu a invocat ci in temeiul contractului
de credit SA ,Banca Comerciala Romana Chisinau” avea dreptul la solicitarea
rambursarii integrale si anticipate a creditului, insa nu a facut-o. Banca urma
sa-i acorde SC ,Velios-V.B.” SRL un credit doar dupa asigurarea bunurilor
admise in garantie. Creditul i-a fost acordat fara a fi respectata aceasta
obligatie.

A invederat ca contractele de credit si ipotecd, precum si acordul
aditional la ultimul, urmeaza a fi declarate nule in temeiul art. 228 din Codul
civil, deoarece semnarea contractului de ipoteca din 02 iulie 2008 si a
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acordului aditional nr. 1 din 01 aprilie 2009 a fost determinata de
comportamentul dolosiv si viclean al lui Vitalii Bodiu, fostul ei sot, care este de
facto proprietarul SC ,Velios-V.B.” SRL.

A mai relatat ca prin sentinfa din 29 aprilie 2013 a Judecatoriei Buiucani,
mun. Chisinau, Vitalii Bodiu a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii
prevazute de art. 196 alin. (4) Codul penal, cauzarea de daune materiale prin
inselaciune sau abuz de incredere, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de
amenda In marime de 2 000 de unitati conventionale.

Astfel, instanta de judecata a constatat ca Vitalii Bodiu, in scopul
dobandirii unui credit pentru el personal de la SA ,Banca Comerciala Romana
Chisinau” in suma de 250000 de euro, prin abuz de incredere si inselaciune,
folosind relatiile personale create de-a lungul casatoriei avute cu Mariana
Bodiu, de care a divortat la 25 septembrie 2007, a influentat-o, invocand ca
banii sunt necesari pentru dezvoltarea afacerii si intretinerea ulterioara a
copiilor comuni, sa dea acordul la ipotecarea imobilului sau pentru garantarea
rambursarii creditului bancar.

Mariana Bodiu a afirmat ca intre acuzatorul de stat si inculpatul Bodiu
Vitalii a fost incheiat acord de recunoastere a vinovatiei, care a fost acceptat
de catre instanta de judecata.

De altfel, a mai indicat ca in temeiul celor constatate in sentinta din 29
aprilie 2013 privind condamnarea lui Vitalii Bodiu, care a dobandit creditul
prin Inseldciune, urmeaza a fi anulate contractele de credit si de ipoteca, or,
ultimul prin dol a determinat-o sa semneze contactul de ipoteca si acordul
aditional.

A solicitat declararea nula a contractelor de credit nr. 1997 din 11 iunie
2008 si nr. 1997/1 din 31 martie 2009, incheiate intre SC ,Velios-V.B.” SRL si
SA ,Banca Comerciala Romana Chisinau”, declararea nuld a contractului de
ipoteca incheiat la 02 iulie 2008 intre Mariana Bodiu si SA ,,Banca Comerciala
Romana Chisinau” si a acordului aditional nr. 1 la contractul de ipoteca din 01
aprilie 2009, precum si incasarea din contul paratei a tuturor cheltuielilor de
judecata.

Prin hotararea din 16 februarie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Centru s-a respins integral cererea de chemare in judecata depusa de SA
,Banca Comerciala Romana Chisindau” ca fiind neintemeiata. S-a admis partial
actiunea reconventionala Inaintata de Mariana Bodiu. S-a anulat contractul de
gaj/ ipoteca si acordul aditional la contractul de gaj/ ipoteca din 02 iulie 2008,
incheiate intre Mariana Bodiu si SA ,Banca Comerciali Romana Chisindu”. In
rest pretentiile 1naintate de Mariana Bodiu au fost respinse ca fiind
neintemeiate. S-a incasat din contul SA ,Banca Comerciala Romana Chisinau”
in beneficiul statului suma de 12 000 de lei cu titlu de taxa de stat si din contul
Marianei Bodiu in beneficiul statului suma de 11 000 de lei cu titlu de taxa de
stat.

Invocand netemeinicia hotararii primei instante, la 20 februarie 2017, SA
»,Banca Comerciala Romana Chisinau”, reprezentata de avocatul Aelita Orhei, a
declarat apel, solicitind admiterea apelului, casarea partiala a hotararii primei
instante In partea respingerii integrale a actiunii initiale si admiterii partiale a
actiunii reconventionale, cu emiterea unei noi hotarari, prin care actiunea
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initiala sa fie admisa integral, iar cea reconventionala sa fie respinsa in partea
ce tine de declararea nulda a contractului de gaj (ipoteca) si a acordului
aditional la acesta, in rest, hotdrarea primei instante sa fie menfinuta.

Prin decizia din 09 noiembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins
apelul declarat de SA ,Banca Comerciala Romana Chisinau” si s-a mentinut
hotararea din 16 februarie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

La 23 mai 2018 prin decizia Curtii Supreme de Justitie s-a admis recursul
declarat de SA ,Banca Comerciala Romana Chisindau” si s-a casat decizia din 09
noiembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, cu remiterea cauzei spre rejudecare
la Curtea de Apel Chisindu, in alt complet de judecata.

Prin decizia din 23 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisindau s-a respins
apelul declarat de SA ,Banca Comerciala Romana Chisinau” si s-a mentinut
hotararea din 16 februarie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Prin decizia din 13 noiembrie 2019 a Curtii Supreme de Justitie s-a admis
recursul declarat de SA ,Banca Comerciala Romana Chisinau” si s-a casata
decizia din 23 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, cu remiterea cauzei spre
rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, In alt complet de judecata.

Prin decizia din 02 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis apelul
declarat de SA ,Banca Comerciala Roméana Chisinau” si s-a casat hotararea din
16 februarie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, cu emiterea unei
hotarari noi prin care acfiunea inifiala depusa de SA ,Banca Comerciala
Romana Chisindu” s-a admis. S-a deposedat Mariana Bodiu si s-a transmis silit
in posesia SA ,Banca Comerciala Romana Chisinau” pentru comercializare
ulterioara bunul imobil ce consta din apartamentul nr. XXXXX, cu numarul
cadastral XXXXX, cu suprafata de 195,10 m.p. si constructia accesorie cu
numarul cadastral XXXXX cu suprafata de 18,1 m.p., cu toate imbunatatirile,
ameliorarile si accesoriile bunului imobil ipotecat, a oricarui bun imobil care
se uneste prin accesiune cu bunul imobil ipotecat, precum si a bunurilor noi ce
rezulta din transformarea bunului imobil ipotecat, situate pe str. XXXXX, mun.
Chisinau, fara acordarea altui spatiu locativ. S-a incasat de la Mariana Bodiu in
beneficiul SA ,Banca Comerciala Roméana Chisinau” suma de 127 444,80 de lei
cu titlu de taxa de stat achitata la depunerea cererii de chemare in judecats,
suma de 46 500 de lei cu titlu de taxa de stat achitata la depunerea cererii de
apel, suma de 62 000 de lei cu titlu de taxa de stat achitata la depunerea
cererilor de recurs si suma de 620 de lei cu titlu de cheltuieli pentru citare
public3, iar in total suma de 236 564,80 de lei. Actiunea reconventionala
inaintata de Mariana Bodiu s-a respins ca fiind tardiva.

La 15 iunie 2020 si 14 septembrie 2020, avocatul Eugenia Jelamschi, in
interesele Marianei Bodiu, a declarat recurs impotriva deciziei instantei de
apel, solicitind admiterea recursului, casarea integrala a deciziei din 02 iunie
2020 a Curtii de Apel Chisinau si remiterea cauzei la o noua rejudecare in
instanta de apel.

Prin decizia din 15 aprilie 2021 a Curtii Supreme de Justitie s-a admis
recursul declarat de Mariana Bodiu si avocatul Eugenia Jelamschi. S-a casat
decizia din 02 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, In cauza civila, la cererea
de chemare in judecata depusa de SA ,Banca Comerciala Romana Chisinau”
impotriva Marianei Bodiu, intervenienti accesorii SC ,Velios-V.B.” SRL si Vitalii
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Bodiu cu privire la realizarea dreptului de ipoteca intru stingerea datoriei,
prin deposedarea si transmiterea silita a bunurilor ipotecate cu evacuarea
tuturor persoanelor din bunul imobil, incasarea cheltuielilor de judecata, si la
cererea reconventionald fnaintata de Mariana Bodiu impotriva SA ,Banca
Comerciala Romana Chisinau” cu privire la declararea nula a contractelor de
credit si ipotecd, cu trimiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel
Chisinau, in alt complet de judecata.

Prin decizia din 14 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins
apelul declarant de SA ,Banca Comerciala Romana Chisinau” si s-a mentinut
hotararea din 16 februarie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Central, in
cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de SA ,Banca
Comerciald Romana Chisindau” Impotriva Marianei Bodiu, intervenienti
accesorii SC ,Velios-V.B.” SRL si Vitalii Bodiu cu privire la realizarea dreptului
de ipoteca intru stingerea datoriei, prin deposedarea si transmiterea silita a
bunurilor ipotecate cu evacuarea tuturor persoanelor din bunul imobil,
incasarea cheltuielilor de judecata, si la cererea reconventionala inaintata de
Mariana Bodiu impotriva SA ,Banca Comerciala Romana Chisinau” cu privire
la declararea nula a contractelor de credit si ipoteca.

La 02 februarie 2022, SA ,Banca Comerciala Romana Chisinau”,
reprezentata de avocatul Roger Gladei, a declarat recurs, prin care a solicitat
casarea deciziei instantei de apel din 14 decembrie 2021 cu adoptarea unei
noi hotarari de admitere integrala a actiunii initiale si de respingere a actiunii
reconventionale.

In motivarea recursului s-a indicat c4 instanta de apel a aplicat eronat si a
incalcat normele de drept material si procedural, ceea ce a dus la solutionarea
gresita a cauzei, a interpretat eronat legea precum si probele prezentate, iar
erorile comise au dus la incadlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

Totodatd, in sustinerea recursului s-au indicat aceleasi argumente si
circumstante factologice care au fost invocate pe parcursul examinarii cauzei
in instantele ierarhic inferioare.

Recurenta a mai invederat ca instanta de apel eronat a aplicat spetei
prevederile art. 228 alin. (1) Cod civil (in redactia in vigoare pana la
01.03.2019), in situatia in care Vitalii Bodiu nu este parte a contractelor in
litigiu, fiind un tert, nu a aplicat prevederile legale potrivite referitoare la
nulitatea actului juridic incheiat prin dol, precum si nu a clarificat intrunirea
conditiilor necesare pentru constatarea nulitatii actului juridic incheiat prin
dol.

In contextul prevederilor art. 434 alin. (1) Cod de procedura civils,
recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 14 decembrie
2021, astfel, recursul declarat la 02 februarie 2022, este in termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Cod de procedura civild, dupi
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra
admisibilitatii recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului,
cu instiintarea despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o
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luni de la data primirii acesteia. In cazul neprezentirii referintei in termenul
stabilit, admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia.

La 06 aprilie 2022, prin scrisoarea de Insotire nr. 2ra-414/2022, Curtea
Suprema de Justitie a expediat in adresa intimatilor copia cererii de recurs cu
instiintarea despre necesitatea depunerii referintei timp de o luna de la data
receptionadrii (f.d. 194, Vol. V), or, pana la data examinadrii cauzei careva
referinte In adresa instantei nu au parvenit.

In conformitate cu art. 441 Cod de procedura civila, in cazul in care
recursul este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza
fondul recursului.

Prin incheierea din 26 octombrie 2022 a Curtii Supreme de Justitie
completul din 3 judecatori a considerat recursul admisibil si a decis
examinarea acestuia In fond de un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu articolele 441 si 444 din Codul de proceduri civil3,
recursul s-a examinat de un complet de 5 judecatori, fara Instiintarea
participantilor la proces, insa data si ora sedinfei a fost plasata pe pagina web
a Curtii Supreme de Justitie. Astfel, Colegiul a decis inoportuna invitarea
acestora, intrucat argumentele expuse in cererea de recurs au fost formulate
cu suficientda precizie pentru a permite instantei verificarea legalitatii
hotararii atacate. Totodata, toate punctele de drept care puteau exista in
aceasta cauza pot fi cercetate si solutionate in mod adecvat pe baza
inscrisurilor prezente la dosar. In esentd, recurenta si intimatii au avut
posibilitate sa isi prezinte pozitia In scris si sa raspunda la concluziile partii
adverse.

Verificand decizia din 14 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau si,
dupa caz, hotararea din 16 februarie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Centru, In limitele controlului de legalitate, in raport cu criticele invocate in
recursul declarat, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie constata ca se impune respingerea recursului cu
mentinerea actelor judecatoresti recurate, pentru motivele ce succed.

In conformitate cu articolul 445 alin. (1) lit. a) din Codul de procedurs
civila, instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept sa respinga recursul si sa
ment{ina decizia instantei de apel si, dupa caz, hotararea primei instante,
precum si incheierile atacate cu recurs.

In vederea respectirii articolului 432 alin. (5) din Codul de proceduri
civila, Colegiul largit nu a identificat niciun indiciu care, la prima vedere, ar
putea ridica probleme de drept specificate la alin. (3) din articolul citat. Mai
mult, recurenta nu a prezentat obiectii in privinta acestui aspect procedural.

Esenta articolelor 432 si 442 alin. (1) din Codul de procedura civila ofera
instantei de recurs competenta de a efectua un control al legalitatii deciziei
atacate, nu si a temeiniciei acesteia. Astfel, se vor retine circumstantele de
fapt, privite In ansamblu, care au fost prezentate de parti si stabilite de
instantele de judecata in fazele procesual anterioare, cu exceptia situatiei in
care constatarile lor pot fi considerate arbitrare sau vadit nerezonabile.

In debut, Colegiul atestd ci Tnaintand actiune impotriva Marianei Bodiu,
intervenienti accesorii SC ,Velios-V.B.” SRL si Vitalii Bodiu, SA ,Banca
Comerciala Romana Chisinau” a solicitat realizarea dreptului de ipoteca intru
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stingerea datoriei, prin deposedarea Marianei Bodiu si transmiterea silita in
posesia SA ,Banca Comerciala Romana Chisindu” pentru comercializare
ulterioara bunul imobil ce consta din apartamentul nr. XXXXX, cu numarul
cadastral XXXXX, cu suprafata de 195,10 m.p. si construcfia accesorie cu
numarul cadastral XXXXX cu suprafata de 18,1 m.p., cu toate imbunatatirile,
ameliorarile si accesoriile bunului imobil ipotecat, a oricarui bun imobil care
se uneste prin accesiune cu bunul imobil ipotecat, precum si a bunurilor noi ce
rezulta din transformarea bunului imobil ipotecat, situate pe str. XXXXX, mun.
Chisinau, fara acordarea altui spatiu locativ, incasarea de la Mariana Bodiu in
beneficiul SA ,Banca Comerciala Romana Chisindau” a sumei de 127 444,80 de
lei cu titlu de taxa de stat achitata la depunerea cererii de chemare 1n judecats,
a sumei de 46 500 de lei cu titlu de taxa de stat achitata la depunerea cererii
de apel, a sumei de 62 000 de lei cu titlu de taxa de stat achitata la depunerea
cererilor de recurs si a sumei de 620 de lei cu titlu de cheltuieli pentru citare
publica.

De altfel, Mariana Bodiu inaintand actiune reconventionala impotriva SA
»,Banca Comerciala Romana Chisindau”, a solicitat anularea contractelor de
credit, anularea contractului de gaj/ ipoteca si acordului aditional la
contractul de gaj/ ipoteca.

Fiind investita cu examinarea prezentei actiuni prima instanta prin
hotararea din 16 februarie 2017 a respins integral cererea de chemare in
judecata depusa de SA ,Banca Comercialda Romana Chisindau” fmpotriva
Marianei Bodiu, intervenienti accesorii SC ,Velios-V.B.” SRL si Vitalii Bodiu ca
fiind neintemeiata. A admis partial actiunea reconventionala inaintata de
Mariana Bodiu. A anulat contractul de gaj/ ipoteca si acordul aditional la
contractul de gaj/ ipoteca din 02 iulie 2008, incheiate intre Mariana Bodiu si
SA ,Banca Comercialdi Romani Chisindu”. In rest pretentiile inaintate de
Mariana Bodiu au fost respinse ca fiind neintemeiate. A incasat din contul SA
»,Banca Comerciala Romana Chisindau” in beneficiul statului suma de 12 000 de
lei cu titlu de taxa de stat si din contul Marianei Bodiu in beneficiul statului
suma de 11 000 de lei cu titlu de taxa de stat.

Verificand legalitatea hotararii primei instante, Curtea de Apel Chisinau
prin decizia din 14 decembrie 2021 a respins apelul declarant de SA ,Banca
Comerciala Romana Chisinau” si a mentinut hotararea din 16 februarie 2017 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Central, In cauza civila, la cererea de chemare in
judecata depusa de SA ,Banca Comerciala Romana Chisinau” impotriva
Marianei Bodiu, intervenienti accesorii SC ,Velios-V.B.” SRL si Vitalii Bodiu cu
privire la realizarea dreptului de ipoteca intru stingerea datoriei, prin
deposedarea si transmiterea silita a bunurilor ipotecate cu evacuarea tuturor
persoanelor din bunul imobil, incasarea cheltuielilor de judecats, si la cererea
reconventionala inaintata de Mariana Bodiu impotriva SA ,Banca Comerciala
Romana Chisinau” cu privire la declararea nulda a contractelor de credit si
ipoteca.

Din suportul probatoriu prezent la materialele cauzei, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
retine ca la 11 iunie 2008 intre SA ,Banca Comerciala Romana Chisinau” si



SRL ,Velios-V.B.” in persoana directorului Olga Solionaia a fost incheiat
contractul de credit nr. 1997 (f.d. 10-14, Vol. I).

Conform pct. 1.1 din contractul de credit, SA ,Banca Comerciala Romana
Chisinau” a acordat SRL , Velios-V.B.” un credit in suma de 250 000 de euro.

Creditul s-a acordat pe un termen de 60 de luni, cu scadenta finala la 10
iunie 2013, conform pct. 3.1 din contractul de credit.

Conform pct. 6.1 al contractului rata dobanzii la credit este una flotanta si
la data semnarii contractului de credit constituia 11 % anual.

Totodata, conform pct. 3.2. al contractului de credit, creditul urma a fi
utilizat integral pana la data de 20 iunie 2008 cu conditia decontarii
documentelor de platd ale Imprumutatului, in stricta conformitate cu
destinatia aprobata.

In scopul garantirii restituiri creditului si platilor aferente creditului, la
02 iulie 2008 SA ,Banca Comerciala Romana Chisinau” si Mariana Bodiu au
incheiat contractul de gaj/ ipotecd, inregistrat in registrul actelor notariale cu
nr. 12851 de catre notarul privat Mirela Amihalachioae-Turcan, prin care a
fost ipotecat in folosul bancii apartamentul nr. XXXXX, cu suprafata de 195,10
m.p. si constructia accesorie cu suprafata de 18,1 m.p., situate in mun.
Chisinau, str. XXXXX, evaluate la pretul de 4 248 160 de lei (f.d. 22-25, Vol. I).

La 31 martie 2009, in baza contractului de credit nr. 1997/1 suma
creditului a fost reactivata, constituind suma de 252 431,17 de euro, scadent
la 10 iunie 2014 (f.d. 15-19, Vol. I).

Ulterior, prin Acordul Aditional nr. 1 din 01 aprilie 2009, contractul de
gaj/ ipoteca a fost modificat In legatura cu reactivarea sumei creditului prin
contractul de credit nr. 1997/1 din 31 martie 2009 (f.d. 26-28, Vol. I).

Din actele cauzei se denota ca debitorul SRL ,Velios-V.B.” nu si-a onorat
obligatiile contractuale, formand la situatia din 22 martie 2010 o datorie fata
de banca in marime de 317 238,98 de euro, compusa din soldul creditului in
marime de 252 131,17 de euro, dobanda in marime de 22 253,43 de euro,
penalitate la dobanda in marime de 39 734,77 de euro si penalitate la ratele
de credit in marime de 119,61 de euro.

Urmare a numeroaselor notificari in adresa debitorului, care au ramas
nesolutionate, la 16 ianuarie 2010 banca a inregistrat Preavizul privind
exercitarea dreptului de ipoteca.

Astfel, ca urmare a neexecutarii obligatiei debitorului, la 21 aprilie 2010
SA ,Banca Comerciala Romana Chisinau” s-a adresat in instanta de judecata cu
actiune privind deposedarea si transmiterea silita a bunurilor ipotecate.

Tot actele cauzei, atesta ca la 01 august 2011, in privinta lui Vitalii Bodiu,
fostul sot al Marianei Bodiu, si proprietarul SRL ,Velios-V.B.” s-a inceput
urmadrirea penala conform elementelor infractiunii prevazute de art. 238 Cod
penal, pe faptul dobandirii creditului prin abuz de incredere.

Prin ordonanta din 15 mai 2012, Mariana Bodiu a fost recunoscuta in
calitate de parte vatamata in cauza penal3, ca fiind influentata de catre Vitalii
Bodiu sa gajeze catre banca locuinta, cauzandu-i daune materiale si morale.

Prin sentinta din 29 aprilie 2013 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau,
Vitalii Bodiu a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor prevazute
de art. 196 alin. (4) si art. 238 din Codul penal, fiindu-i stabilita o pedeapsa
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sub forma de amenda in marime de 2 000 de unitati conventionale (f.d. 213-
214, Vol. ).

Conform sentintei, s-a constatat ca Vitalii Bodiu a comis dobandirea unui
credit prin inseldciune, care, fiind de facto proprietarul SRL ,Velios-V.B.”, a
intocmit raportul financiar al mijloacelor cu privire la veniturile, creantele,
datoriile, profitul si cheltuielile intreprinderii SRL ,Velios-V.B.” cu date
denaturate, exprimate in excluderea intentionata a pierderilor, precum si
exagerarea beneficiilor pentru perioada 01 ianuarie 2007 - 31 decembrie
2007, care in comun cu alte acte au fost prezentate de catre directorul
intreprinderii Olga Solionaia, la indicatia lui Vitalii Bodiu, la SA ,Banca
Comerciala Romana Chisinau” pentru a demonstra capacitatea SRL ,Velios-
V.B.” de rambursare a creditului. La 11 iunie 2008 intre SA ,Banca Comerciala
Romana Chisinau” si SRL ,Velios-V.B.” a fost incheiat contractul de credit nr.
1997, in urma caruia, semnand In locul directorului societatii comerciale Olga
Solionaia, Vitalii Bodiu a obtinut un credit in suma de 250 000 de euro. Tot el,
in scopul dobandirii unui credit pentru el personal de la SA ,Banca Comerciala
Romana Chisinau” in suma de 250 000 de euro, prin abuz de incredere si
inselaciune, folosind relatiile personale create de-a lungul casniciei avute cu
Mariana Bodiu, cu care are trei copii si cu care a divortat la 25 septembrie
2007, a influentat-o pe ultima, invocand ca banii sunt necesari pentru
dezvoltarea afacerii si intretinerea ulterioara a copiilor comuni, de a da
acordul la gajarea imobilului sau amplasat in mun. Chisindu, str. XXXXX,
estimat la valoarea de 5 310 200 de lei, pentru garantarea rambursarii
creditului bancar, a dobanzii aferente si a executarii in termen a obligatiunilor
asumate conform contractului de credit nr. 1997 din 11 iunie 2008, Incheiat
intre SA ,Banca Comerciala Romana Chisinau” si SRL ,Velios-V.B.”, care era
administrata si 1i apartinea de facto lui Vitalii Bodiu.

In continuare, prin hotirarea din 07 iulie 2015 Curtii de Apel Chisindu s-a
constatat insolvabilitatea debitorului SRL , Velios-V.B.”

Conform tabelului definitiv al creantelor la 01 iulie 2015 SA ,Banca
Comerciald Romana Chisindau” a fost validata ca creditor chirografar cu o
creantd in marime de 16 309 646,60 de lei sau echivalentul a 779 537,84 de
euro, care este formata din soldul creditului 252 131,17 euro, dobanda
contractuala 177 537,20 de euro, dobanda majorata 32 785,38 de euro,
penalitatea 308 258,0 de euro si comision de gestiune 8 826,09 euro.

Prin incheierea din 19 aprilie 2016 a Curtii de Apel Chisinau s-a intentat
procesul de intrare in faliment a debitorului SRL , Velios-V.B.”.

In cadrul examinirii actiunii initiale, la 02 iulie 2013 Mariana Bodiu a
inaintat actiune reconventionala impotriva SA ,Banca Comerciald Romana
Chisinau”, prin care a solicitat declararea nula a contractelor de credit nr.
1997 din 11 iunie 2008 si nr. 1997/1 din 31 martie 2009, incheiate intre SC
,Velios-V.B.” SRL si SA ,Banca Comerciala Romana Chisinau”, declararea nula
a contractului de ipoteca incheiat la 02 iulie 2008 intre Mariana Bodiu si SA
,Banca Comerciald Romana Chisindau” si a acordului aditional nr. 1 Ia
contractul de ipoteca din 01 aprilie 2009, precum si incasarea din contul
paratei a tuturor cheltuielilor de judecata.
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Conform art. 228 din Codul civil (in vigoare pana la 01 martie 2019),
actul juridic a carui incheiere a fost determinata de comportamentul dolosiv
sau viclean al uneia din parti poate fi declarat nul de instanta de judecata chiar
si In cazul in care autorul dolului estima ca actul juridic este avantajos pentru
cealalta parte. Daca una dintre parti trece sub tacere anumite imprejurari la a
caror dezvaluire cealalta parte nu ar mai fi incheiat actul juridic, anularea
actului juridic poate fi ceruta numai in cazul in care, In baza principiului
bunei-credinte, se putea astepta ca cealalta parte sa dezvaluie aceste
imprejurari. In cazul in care dolul este comis de un tert, actul juridic poate fi
anulat numai daca se demonstreaza ca cealalta parte a stiut sau trebuia sa stie
despre dol.

Art. 233 alin. (1) din Codul civil (in vigoare pana la 01 martie 2019),
statueaza ca persoana indreptatitd are dreptul sa ceara anularea actului
juridic pentru temeiurile stipulate la art. 227, 228 si 230 in termen de 6 luni
de la data cand a aflat sau trebuia sa afle despre temeiul anularii.

Conform art. 272 alin. (1) din Codul civil (in vigoare pana la 01 martie
2019), termenul de prescriptie extinctiva incepe sa curga de la data nasterii
dreptului la actiune. Dreptul la actiune se naste la data cand persoana a aflat
sau trebuia sa afle despre incalcarea dreptului.

Actiunea in nulitate relativa, spre deosebire de cea in nulitate absoluta,
este prescriptibild, adica ea trebuie intentata in termenul de prescriptie
extinctiva. Prin art. 233 din Codul civil (Iin vigoare pana la 01 martie 2019)
sunt instituite termene speciale de prescriptie extinctiva pentru actiunile in
anulare a unor categorii de acte juridice. Aceste termene deroga de la regula
generala privind termenul de prescriptie extinctiva care este de 3 ani si
constituie 6 luni inclusiv privitor la actiunile In anularea actului juridic
incheiat prin dol.

O problema importanta in ceea ce priveste prescriptia acfiunii in
anularea unui act juridic este acea a datei de la care ea incepe si curgi. In
cazul actiunilor in anularea actului juridic incheiat prin dol termenul de
prescriptie incepe sa curga de la data cand cel indreptatit a aflat sau trebuia sa
afle despre temeiul anularii.

Astfel, in spetd, Mariana Bodiu a sustinut ca semnarea contractului de
ipoteca din 02 iulie 2008 si a acordului aditional nr. 1 din 01 aprilie 2009 a
fost determinata de comportamentul dolosiv si viclean al lui Vitalii Bodiu,
demonstrat prin sentinta din 29 aprilie 2013 a Judecatoriei Buiucani mun.
Chisinau, prin care ultimul a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii
prevazute de art. 196 alin. (4) din Codul penal, cauzarea de daune materiale
prin inselaciune sau abuz de incredere.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie conchide ca actiunea reconventionala a fost depusa cu
respectarea termenului de prescriptie de 6 luni, deoarece recurenta a aflat
despre incalcarea dreptului sau la data pronuntarii sentintei de condamnare a
lui Vitalii Bodiu.

De altfel, alegatiile precum ca Mariana Bodiu cu certitudine a aflat despre
actiunile intreprinse de catre Vitalii Bodiu 1nainte de 01 august 2011 - data
pornirii urmaririi penale si ca dreptul de a declara nul contractul de ipoteca
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incheiat prin dol a aparut din momentul depunerii plangerii penale, sunt
irelevante spetei, or, doar prin sentinta ramasa irevocabila s-a constatat ca
ultimul a comis dobandirea unui credit prin inselaciune, care, fiind de facto
proprietarul SRL ,Velios-V.B.”, a intocmit raportul financiar al mijloacelor cu
privire la veniturile, creantele, datoriile, profitul si cheltuielile intreprinderii
SRL ,Velios-V.B.” cu date denaturate, exprimate in excluderea intentionata a
pierderilor, precum si exagerarea beneficiilor pentru perioada 01 ianuarie
2007- 31 decembrie 2007, care in comun cu alte acte au fost prezentate de
catre directorul intreprinderii Olga Solionaia la indicatia lui Vitalii Bodiu la SA
,Banca Comerciala Romana Chisindau” pentru a demonstra capacitatea SRL
,Velios-V.B.” de rambursare a creditului.

Prin urmare, actiunea reconventionala a fost inaintata la 02 iulie 2013 cu
respectarea termenului de 6 luni prevazut de art. 233 alin. (1) din Codul civil
(in vigoare pana la 01 martie 2019), care a Inceput sa curga de la data cand a
aparut dreptul la actiune pentru Mariana Bodiu.

In acest sens instanta de recurs tine si sublinieze ci problema data a fost
solutionata prin decizia din 15 aprilie 2021 a Curtii Supreme de Justitie, prin
care s-a constatat ca instanta de apel gresit a respins actiunea
reconventionala ca fiind tardiva. Mai mult, recurentul nu aduce critici solutiei
instantei de apel In aceasta parte.

Lecturand recursul declarat de SA ,Banca Comerciala Romana Chisinau”,
reprezentata de avocatul Roger Gladei, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie retine ca
problema ridicata in fata instantei de recurs fine de aplicarea eronata a
prevederilor art. 228 din Codul civil (In vigoare pana la 01 martie 2019).

Asadar, Colegiul reitereaza ca conform art. 228 alin. (3) din Codul civil (in
vigoare pana la 01 martie 2019), in cazul in care dolul este comis de un tert,
actul juridic poate fi anulat numai daca se demonstreaza ca cealalta parte a
stiut sau trebuia sa stie despre dol.

in sensul normei precitate, dolul consta in inducerea in eroare a unei
persoane prin mijloace dolosive sau viclene pentru a o determina sa incheie
un act juridic. Dolul are doua elemente constitutive elementus subiectiv, care
consta intentia de a induce in eroare o persoana pentru a o determina sa
incheie un act juridic; daca inducerea in eroare a fost provocata neintentionat,
nu exista dol, si elementul obiectiv, care consta in utilizarea diferitor mijloace
viclene pentru realizarea intentiei de induce in eroare: manopere viclene,
minciuni, masinatii etc.

Dolul este temei de anulare a actului juridic chiar daca autorul dolului
estima ca actul juridic este avantajos pentru cealalta parte.

De cele mai multe ori mijloacele dolosive se exprima prin fapte pozitive.
Sunt Insa cazuri cand dolul se realizeaza prin abtinerea de la actiuni, omisiuni
(dol prin reticenta). Este dol prin reticenta atunci cand una din parti trece sub
tacere intentionat anumite Imprejurdri care prezinta interes esential,
determinant pentru cealalta parte si pe care autorul dolului, daca era loial si
de buna credintd, trebuia sa le comunice. Uneori insdsi legea determina
caracterul dolosiv al omisiunilor.
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In principiu, dolul provine de la cealalti parte a actului juridic. Insa dolul
care este comis de un tert de asemenea poate servi ca temei de anulare a
actului juridic daca cealalta parte a stiut sau trebuia sa stie despre manoperele
dolosive ale tertului si nu l-a avertizat pe cocontractant sau chiar a fost
instigator ori complice al tertului. De asemenea dolul tertului constituie temei
de anulare a actelor juridice unilaterale, intrucat in aceste acte cealalta parte
nu exista.

Ca si In cazul erorii, dovada dolului incumba celui care il invoca. Fiind un
fapt juridic, dolul poate fi dovedit cu orice mijloace de proba.

Reiesind din cele relatate, Colegiul tine sa invedereze ca in conformitate
cu prevederile art. 123 alin. (3) Cod de procedura civila, sentinfa pronuntata
de instanta judecadtoreasca intr-o cauza penald, ramasa irevocabild, are
autoritatea lucrului judecat si este obligatorie pentru instanta chemata sa se
pronunte asupra efectelor juridice civile ale actelor persoanei impotriva
cdreia s-a pronuntat sentinta numai daca aceste acte au avut loc si numai in
masura in care au fost savarsite de persoana in cauza.

Astfel, Vitalii Bodiu a fost condamnat prin sentinta din 29 aprilie 2013 a
Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau, fiind constat ca ,acesta, a comis
dobandirea unui credit prin inselaciune in urmatoarele circumstange: fiind de
facto proprietarul SC ,Velios-V.B.” SRL a iIntocmit raportul financiar al
mijloacelor cu privire la veniturile, creantele, datoriile, profitul si cheltuielile
intreprinderii SC ,Velios-V.B.” SRL cu date denaturate, exprimate in
excluderea intentionata a pierderilor, precum si exagerarea beneficiilor
pentru perioada 01 ianuarie 2007 - 31 decembrie 2007, care in comun cu alte
acte a fost prezentat de catre directorul intreprinderii, Solionaia Olga, la
indicatia lui Vitalii Bodiu, la SA ,Banca Comerciala Romana Chisinau” pentru a
demonstra capacitatea SC ,Velios-V.B.” SRL de rambursare a creditului. La 11
iunie 2008 intre SA ,Banca Comerciala Roméana Chisinau” si SC ,Velios-V.B.”
SRL a fost incheiat contractul de credit nr. 1997, in urma caruia, semndnd in
locul directorului societdtii comerciale Solionaia Olga, Vitalii Bodiu a obtinut un
credit in valoare de 250 000 de euro.

Tot el, In scopul dobandirii unui credit pentru el personal de la SA ,Banca
Comerciala Romana Chisinau”, in suma de 250 000 euro, prin abuz de
incredere si inseldciune, folosind relatiile personale create de a lungul
casniciei avute cu Mariana Bodiu, cu care are trei copii si cu care a divortat la
25 septembrie 2007, a influentat-o pe ultima, invocand ca banii sunt necesari
pentru dezvoltarea afacerii si intretinerea ulterioara a copiilor comuni, de a da
acordul la gajarea imobilului sau amplasat in mun. Chisinau, str. XXXXX,
estimat la valoarea de 5 310 200 de lei, pentru garantarea rambursarii
creditului bancar, a dobanzilor aferente si a executadrii in termen a obligatiilor
asumate conform contractului de credit nr. 1997 din 11 iunie 2008 incheiat
intre SA ,Banca Comerciala Romana Chisinau” si SC ,Velios-V.B.” SRL, care era
administrata si li apartinea de facto lui Vitalii Bodiu.”

Mai mult, fiind interogat in sedinta de judecata, inculpatul vina in
comiterea infractiunii imputate a recunoscut-o pe deplin si a declarat ,,...Din
partea lui de catre banca i s-a cerut sa prezinte unele date care atunci nu
corespundeau si a fost nevoit sa introduca niste modificari si anume
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cheltuielile mai mici si veniturile mult mai mari. Aceste acte au fost prezentate
de el la bancd, acolo s-a intdlnit cu o persoand numele caruia nu il cunoaste. De
la banca primise credit in suma de 250000 de euro, actele fiind semnate de éel,
adicd din numele directorului...”

Asadar, din cele supra relatate se denota cert ca banca a stiut sau cel
putin trebuia sa stie despre dol, in situatia in care a admis semnarea actelor de
catre o persoana neimputernicita, in numele unei persoane juridice, prin unul
din reprezentantii sai, mai mult, aceste fapte se denota si prin notificarile
inaintate debitorului, in care debitorul era atentionat despre adresarea la
Centrul pentru Combaterea Crimelor Economice si Coruptie, ceea ce odata in
plus denota faptul ca banca cunostea despre dol, reiesind din toate
circumstantele la eliberarea creditului stabilite prin sentinta irevocabil3,
acestea fiind defavorabile bancii.

In conexiunea celor relatate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca instanta de apel,
prin prisma argumentelor expuse in cererea de chemare in judecata, cat si
cele expuse in cererea de apel, in raport cu materialele cauzei, intemeiat a
concluzionat in sensul mentinerii hotararii primei instante, alegatiile
recurentului fiind nefondate, deoarece materialele cauzei In coroborare cu
normele materiale denota contrariul.

Relatarile expuse, in ansamblu atesta faptul ca solutia instanfei de apel,
este justa, avand la baza un cumul de dovezi administrate, carora le-a fost data
o apreciere juridica cuvenitd, iar argumentele aduse de recurenta in
sustinerea pozitiei sale, sunt pur declarative si fara un suport legal si
probatoriu.

Urmare a celor indicate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justifie considera neintemeiate
afirmatiile recurentei precum ca instanta de apel nu a constatat si elucidat pe
deplin circumstantele ce au importanta pentru solutionarea cauzei, nefiind
dovedite circumstantele considerate de instanta ca stabilite, iar concluziile
instantei expuse in hotdrare, sunt in contradictie cu circumstantele cauzei,
deoarece acestea contravin constatarilor relatate.

Fata de cele ce preced si avand in vedere faptul ca decizia instantei de
apel este intemeiatda, iar temeiurile invocate de cdatre recurenta sunt
neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si a
mentine decizia instantei de apel.

In conformitate cu art. 442, 444, art. 445 alin. (1) lit. a), alin. (3) Cod de
procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Societatea pe Actiuni ,Banca Comerciala
Romana Chisinau”, reprezentata de avocatul Roger Gladei.

Se mentine decizia din 14 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, in
cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea pe Actiuni
»,Banca Comerciala Romana Chisinau” impotriva Marianei Bodiu, intervenienti
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accesorii Societatea Comerciala ,Velios-V.B.” Societate cu Raspundere Limitata
si Vitalii Bodiu cu privire la realizarea dreptului de ipoteca intru stingerea
datoriei, prin deposedarea si transmiterea silitd a bunurilor ipotecate cu
evacuarea tuturor persoanelor din bunul imobil, incasarea cheltuielilor de
judecata, si la cererea reconventionald inaintata de Mariana Bodiu impotriva
Societatii pe Actiuni ,Banca Comerciala Romana Chisindu” cu privire la
declararea nula a contractelor de credit si ipoteca,
Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Nadejda Toma

judecatorii [urie Diaconu
Liliana Catan
[on Guzun

Ghenadie Plamadeala

15



