Dosarul nr. 2ra-482/22
2-19051956-01-2ra-08042022

INCHEIERE

07 decembrie 2022 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Ala Cobaneanu

lurie Bejenaru

Nicolae Craiu

Aliona Miron

examinand cererea cu privire la recuzarea judecatorilor Curtii Supreme de Justitie
Svetlana Filincova, Galina Stratulat, Dumitru Mardari, Victor Burduh si Mariana Pitic,
depusa de Gheorghe Turcanu si Societatea cu Raspundere Limitata ,,Tanixcom”,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusd de Nicolaec Pagu
impotriva lui Gheorghe Turcanu, Dumitru Turcanu, Mariei Turcanu, Gospodariei
Taranesti ,,Turcanu Dumitru Gheorghe” si Societatii cu Raspundere Limitata
,,Janixcom” cu privire la exercitarea dreptului de ipoteca si compensarea cheltuielilor
de judecata si la cererea reconventionala 1naintatd de Gheorghe Turcanu si Maria
Turcanu Tmpotriva lui Nicolae Pagu cu privire la constatarea nulitatii actelor juridice,
incetarea ipotecii si radierea grevarii cu ipoteca,

constata:

La data de 16 mai 2019, Nicolae Pagu a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Gheorghe Turcanu, Dumitru Turcanu, Mariei Turcanu, GT ,,Turcanu
Dumitru Gheorghe” si SRL ,,Tanixcom” cu privire la exercitarea dreptului de ipoteca
si compensarea cheltuielilor de judecata.

La data de 27 ianuarie 2020 Gheorghe Turcanu si Maria Turcanu au inaintat
actiune reconventionald impotriva lui Nicolae Pagu cu privire la constatarea nulitatii
actelor juridice, Incetarea ipotecii si radierea grevarii cu ipoteca.

Prin hotararea din 11 martie 2021 a Judecatoriei Hincesti, sediul Central, a fost
admisa partial actiunea depusa de Nicolae Pagu si au fost transmise silit in posesia
creditorului ipotecar Pagu Nicolae, bunurile imobile ipotecate situate in r-nul Hincesti,
sat. Ciuciuleni: terenul agricol cu nr. cadastral 6026201.198 cu suprafata de 13, 0835
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ha; constructia cu nr. cadastral 6026201.198.01 cu suprafata de 97, 7 m?; constructia cu
nr. cadastral 6026201.198.03 cu suprafata de 211, 8 m?; constructia cu nr. cadastral
6026201.198.04 cu suprafata de 204, 2 m?; constructia cu nr. cadastral 6026201.198.05
cu suprafata de 30, 2 m?; constructia cu nr. cadastral 6026201.198.06 cu suprafata de
74,3 m?, care apartin cu drept de proprietate Mariei Turcanu si lui Gheorghe Turcanu;
terenul agricol cu nr. cadastral 6026306.051 cu suprafata de 0, 56 ha, depozitul cu nr.
cadastral 6026306.051.01 cu suprafata de 667, 9 m? constructia cu nr. cadastral
6026306.051.02 cu suprafata de 766, 2 m? cliadirea de producere cu nr. cadastral
6026306.051.03 cu suprafata de 128,9 m?, constructia cu nr. cadastral 6026306.051.04
cu suprafata de 282 m?, care apartin cu drept de proprietate SRL ,, Tanixcom”; terenul
agricol cu nr. cadastral 6026202.191 cu suprafata de 16, 8508 ha, livada cu nr. cadastral
6026202.191.01 cu suprafata de 76210, 22 m?, livada cu nr. cadastral 6026202.191.02
cu suprafata de 93803, 53 m?, care apartin cu drept de proprietate lui: Turcanu Dumitru
st GT ,,Turcanu Dumitru Gheorghe”, pentru vanzarea acestora in conditiile legii, in
vederea stingerii datoriei in baza contractelor nr. 2555 din 26 martie 2014, nr. 2556 din
26 martie 2014 si nr. 29631 din 30 decembrie 2016, autentificate la notarul Gladis Oleg.
S-a incasat de la Turcanu Gheorghe, SRL ,,Tanixcom”, Turcanu Maria, Turcanu
Dumitru, GT ,,Turcanu Dumitru Gheorghe” in beneficiul lui Pagu Nicolae suma de
25 000 de lei pentru taxa de stat achitata de reclamant la depunerea cererii de chemare
in judecata, precum si suma de 22 000 de lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica.
In rest, actiunea initiald a fost respinsi. De asemenea, a fost respinsi actiunea
reconventionald depusa de Maria Turcanu si Gheorghe Turcanu.

La 29 martie 2021 Gheorghe Turcanu, Dumitru Turcanu, Maria Turcanu, GT
,lurcanu Dumitru Gheorghe” si SRL ,Tanixcom”, reprezentanti de avocatul
Alexandru Macari, au declarat apel impotriva hotararii primei instante, solicitand
admiterea acestuia, casarea partiald a hotararii din 11 martie 2021 a Judecatoriei
Hincesti, sediul Central si emiterea unei noi hotarari, prin care actiunea initiala depusa
de Nicolae Pagu sa fie respinsa integral, iar actiunea reconventionald depusa de Maria
Turcanu si Gheorghe Turcanu sa fie admisa integral. Totodatd, au solicitat casarea
incheierilor din 11 noiembrie 2019 si 13 februarie 2020 ale Judecatoriei Hincesti, sediul
Central, cu scoaterea de pe rol a cererii de chemare 1n judecata depusa de Nicolae Pagu
si respingerea actiunii initiale in partea exercitarii dreptului de ipoteca, ca fiind tardiva.

Prin decizia din 23 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de Gheorghe Turcanu, Dumitru Turcanu, Maria Turcanu, GT ,,Turcanu
Dumitru Gheorghe” si SRL ,,Tanixcom”, reprezentati de avocatul Alexandru Macari si
a fost mentinuta hotararea primei instante si incheierile aferente.

La 21 februarie 2022 Gheorghe Turcanu, Dumitru Turcanu, Maria Turcanu, GT
,,Turcanu Dumitru Gheorghe” si SRL ,,Tanixcom” au declarat recurs impotriva deciziei
din 23 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, solicitaind admiterea acestuia, casarea
integrala a deciziei instantei de apel, casarea partiala a hotdrarii primei instante si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care actiunea initiala depusa de Nicolae Pagu sa fie
respinsa, iar, actiunea reconventionald depusa de Maria Turcanu si Gheorghe Turcanu
sd fie admisa integral.
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La data de 30 noiembrie 2022, Gheorghe Turcanu si SRL ,,Tanixcom” au depus,
in temeiul art. 50 alin. (1) lit. €) din Codul de procedura civila, cerere de recuzare a
judecatorilor Svetlana Filincova, Galina Stratulat, Dumitru Mardari, Victor Burduh si
Mariana Pitic.

in motivarea cererii de recuzare s-a indicat ci, din informatia plasati pe pagina
web a Curtii Supreme de Justitie, rezultd ca cererea de recurs a parvenit spre examinare
la data de 21 februarie 2022, fiind si la momentul actual in examinare, fapt ce
prejudiciaza in mod direct asteptarile legale ale recurentilor ce vizeaza judecarea justa
si in termen rezonabil a prezentei cauze.

Gheorghe Turcanu si SRL ,,Tanixcom” considera ca examinarea cererii de recurs
este tergiversata in mod neintemeiat, circumstante care pun la indoiala obiectivitatea si
nepartinirea judecatorilor.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in cererea de
recuzare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera ca cererea este neintemeiatd si urmeaza a fi respinsa din
urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 52 alin. (1) si (2) din Codul de proceduri civila, daca exista
temeiurile specificate la art.50 si 51, judecatorul, expertul, specialistul, interpretul,
grefierul sunt obligati si se abtina de la judecati. In aceleasi temeiuri, recuzarea poate
fi Tnaintatd de participantii la proces sau este examinata din oficiu de catre instanta.
Propunerea de recuzare si de abtinere de la judecata se face oral sau in scris pentru
fiecare in parte, trebuie sa fie motivata si prezentata pina la inceperea dezbaterii cauzei
in fond.

In conformitate cu art. 50 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura civila,
judecatorul care judeca cauza urmeaza a fi recuzat daca are un interes personal, direct
sau indirect, in solutionarea pricinii ori exista alte Tmprejurdri care pun la indoiald
obiectivitatea si nepdrtinirea lui.

Din materialele cauzei rezultd cd recurentii Gheorghe Turcanu si SRL
,,Tanixcom” au depus cerere de recuzare a judecatorilor Svetlana Filincova, Galina
Stratulat, Dumitru Mardari, Victor Burduh si Mariana Pitic, invocand existenta unor
imprejurdri care pun la indoiald obiectivitatea si nepartinirea acestora.

Raportand circumstantele constatate la prevederile legale ce guverneaza speta,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie considera ca motivele invocate in cererea de recuzare nu cad sub incidenta art.
50 alin. (2) lit. ) din Codul de procedura civila.

Astfel, circumstantele mentionate in sustinerea cererii de recuzare nu indica la
existenta unor prejudecati sau idei preconcepute ale judecatorilor recuzati susceptibile
de a afecta impartialitatea subiectiva.

Totodata, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie retine ca motivele invocate in cererea de recuzare nu constituie
circumstante care indicd la impartialitatea obiectiva a judecatorilor, nici in sensul definit
de jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului.

Or, dupa cum reitereaza Curtea Europeana a Drepturilor Omului in jurisprudenta

3



sa constanta, impartialitatea obiectivd a judecdtorilor tine de evaluarea aparentelor
necesare excluderii unei banuieli rezonabile privind impartialitatea judecatorului in
temeiul anumitor fapte verificabile. In acest context, jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului statueaza ca in fiecare caz concret, va trebui de stabilit dacd, in afara
conduitei personale a judecatorului, exista fapte dovedite de natura a ridica indoieli in
ceea ce priveste impartialitatea acestuia (Wettstein contra Elvetiei, hotararea din 21
decembrie 2000, definitiva din 21 martie 2001).

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
cererea cu privire la recuzarea judecatorilor Curtii Supreme de Justitie Svetlana
Filincova, Galina Stratulat, Dumitru Mardari, Victor Burduh si Mariana Pitic.

In conformitate cu art. 50-53 si art. 270 din Codul de proceduri civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge cererea cu privire la recuzarea judecatorilor Curtii Supreme de
Justitie Svetlana Filincova, Galina Stratulat, Dumitru Mardari, Victor Burduh si
Mariana Pitic, in cauza civila, la cererea de chemare 1n judecata depusa de Nicolae Pagu
impotriva lui Gheorghe Turcanu, Dumitru Turcanu, Mariei Turcanu, Gospodariei
Taranesti ,,Turcanu Dumitru Gheorghe” si Societdtii cu Raspundere Limitata
,,Janixcom” cu privire la exercitarea dreptului de ipoteca si compensarea cheltuielilor
de judecata si la cererea reconventionald inaintata de Gheorghe Turcanu si Maria
Turcanu Tmpotriva lui Nicolae Pagu cu privire la constatarea nulitatii actelor juridice,
incetarea ipotecii i radierea grevarii cu ipoteca.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele sedintet,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Ala Cobaneanu
lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

Aliona Miron



