Dosarul nr. 2ra-1569/22
2-19090895-01-2ra-31102022

Prima instanta - (Judecatoria Chisinau, sediul Centru) jud. N. Arabadiji
Instanta de apel - (Curtea de Apel Chisinau) jud. A. Panov, O. Cojocaru, M. Anton

INCHEIERE
7 decembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari

judecatorii Mariana Pitic
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de avocatul Constantin Cojocari
in numele si interesele lui Victor Maracuta,

in cauza civild intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de Victor
Maracutd impotriva Companiei de Asigurari ,,Klassika Asigurari” Societate pe
Actiuni, intervenient accesoriu Raileanu Victor, cu privire la incasarea despagubirii
de asigurare si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 2 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 10 aprilie 2019, Victor Marcuta, fiind reprezentat de avocatul Constantin
Cojocari, a depus cerere de chemare in judecata impotriva CA ,,Klassika Asigurari”
SA, intervenient accesoriu Raileanu Victor, solicitand incasarea sumei de 6 887,89
lei cu titlu de prejudiciu material, 5 000 lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica
si a taxei de stat.

In motivarea actiunii, s-a indicat ca in urma producerii accidentului rutier din
data de 21 noiembrie 2018, din vina lui Victor Raileanu, a fost tamponat
automobilul de model Hyundai Santa Fe, cu n/i xxxxx condus de Valeria Marcuta,
care apartine cu drept de proprietate reclamantului Victor Marcuta.

La 12 decembrie 2018 CA ,Klassika Asigurari” SA a intocmit procesul-verbal
nr.991 de constatare a daunelor, potrivit caruia persoana pagubita Victor Marcuta a
solicitat ca evaluarea pagubei sa fie efectuata de un expert independent.

La 10 ianuarie 2019 de catre expertul independent Ciobanu A., a fost intocmit
actul de examinare a mijlocului de transport nr. 24/01A si raportul de evaluare a
pagubei nr. 24/01A, potrivit caruia valoarea prejudiciului material constituie suma
de 26 168,89 lei.

Examinarea mijlocului de transport a avut loc pe str. Sfatul Tarii, 59, din mun.
Chigindu, in fata sediului CA ,Klassika Asigurari” SA, in prezenta unui
reprezentant al CA ,Klassika Asigurari” SA. Faptul dat se observa chiar din
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imaginele foto anexate la raportul expertului. CA ,Klassika Asigurari” SA
receptionand de la Victor Marcuta actul de examinare a mijlocului de transport nr.
24/01A si raportul de evaluare a pagubei nr.24/01A din 10 ianuarie 2019, nu a avut
obiectii asupra listei deteriorarilor partilor componente sau a pieselor avariate,
reclamantul insistand sa fie despagubit anume reiesind din valoarea determinata de
catre expertul independent Ciobanu A., se confirma prin cererile adresate in scris la
21 februarie 2019 si 28 februarie 2019.

De altfel, CA ,Klassika Asigurari” SA prin raspunsurile cu nr. 589 din 12
martie 2019 si nr. 594 din 13 martie 2019 nu invocad dezacordul cu lista
deteriorarilor constatate la data de 4 ianuarie 2019 de catre expertul independent
Ciobanu A.. De fapt, expertul independent Ciobanu A., la data de 4 ianuarie 2019 a
constatat aceleasi 10 denumiri/unitati a deteriorarilor partilor componente sau a
pieselor avariate indicate in procesul-verbal de constatare a daunelor nr. 991 din 22
decembrie 2018, insa suplimentar a mai constatat o deteriorare (defect ascuns), care
nu era vizibila la prima vedere si anume, deteriorarea podea fata stanga.

Insusi CA , Klassika Asigurari” SA au previzut si stipulat in procesul-verbal
de constatare a daunelor nr. 991 din 22 decembrie 2018 ca, ,.In cazul in care la
demontarea autovehiculului, in vederea reparatiei, se vor constata si alte deteriorari
(defecte ascunsd), persoana pagubita are obligatia de a instiinta CA, Klassika
Asigurari” SA”.

Respectiv, Victor Marcuta transmitand 1n ianuarie 2019 actul de examinare a
mijlocului de transport nr. 24/01A si Raportul de evaluare a pagubei nr. 24/01A din
10 ianuarie 2019, a instiintat CA ,,Klassika Asigurari” SA, care nu au avut pretentii
si nu au obiectat asupra acestor acte si/sau deteriorarilor, sau defectelor ascunse,
nici in momentul receptiondrii actelor mentionate si nici ulterior.

CA ,Klassika Asigurari” SA a fost de acord cu actul de examinare a
mijlocului de transport nr. 24/01A si deteriorarile constatate de catre expertul
independent Ciobanu A.. Ulterior, CA ,Klassika Asigurari” SA urmarind scopul de
a se eschiva de la plata integrald a despagubirilor pentru dauna materiald cauzata in
legatura cu survenirea cazului asigurat, ignorand raportul de evaluare a pagubei nr.
24/01A din 10 ianuarie 2019, fiind de rea credinta, au inlaturat din dosarul de
daune, actul de examinare a mijlocului de transport nr. 24/01A si raportul de
evaluare a pagubei nr. 24/01A din 10 ianuarie 2019.

CA ,Klassika Asigurdari” SA anexeazd la materialele dosarului de daune
raportul de evaluare a pagubei nr. 991, care de fapt nu corespunde imperativelor
art.11 din Legea nr. 989 din 18 aprilie 2002 cu privire la activitatea de evaluare, cu
toate ca, autorul raportului face trimitere la aceastd lege. De altfel, evaluatorul Stan
V. nici nu a indicat data la care a fost estimata valoarea prejudiciului cauzat. De
asemenea, pretul indicat de catre evaluatorul Stan V. este calculat cu o reducere de
10% insd nu este indicat in ce cazuri, conditia este oferitd reducerea si/sau daca
reducerea este acordatd tuturor persoanelor, iar dacd reducerea nu este acordatd
tuturor persoanelor de ce din costul final a fost diminuata reducere.

Mai mult ca atat, evaluatorul Stan V. nu a indicat pretul total sau separat
pentru cele 3 piese care urmeazd a fi inlocuite (usa fatd stanga, mecanism
manevrare geam si aplicatie usa fatd stdnga), dar a indicat pretul doar pentru o
bucatd, pentru mecanismul de manevrare geam, fard de a indica pretul pentru usa
fata stanga si aplicatie usa fata stanga.



Respectiv, s-a mentionat ca In suma constatata de evaluatorul Stan V. nu a fost
inclus pretul pentru usa fata stdnga si aplicatie usa fata stanga. Raportul de evaluare
intocmit de SRL ,,Evaluare Plus” a fost semnat doar de Stan V., cu toate ca potrivit
imperativelor alin. (4) din art.11 a Legii nr. 989 din 18 aprilie 2002 raportul trebuia
sa fie semnat de evaluator si de conducatorul intreprinderii de evaluare si legalizat
cu stampila intreprinderii, mentioneaza referirea la art.21 alin. (3) din Legea nr. 414
din 22 decembrie 2006. Conform informatiei de care dispune, conducatorul SRL
,,Evaluare Plus” este Didur Irina avand activitatea de evaluare a bunurilor imobile,
dar nu mijloacelor de transport. De altfel, la acest raport nu a fost anexata copia de
pe certificatul de competenta al evaluatorului Stan V. care a efectuat evaluarea, iar
din continutul raportului apar mari dubii ca aceasta persoand a fost atestatd in
calitate de specialist calificat in evaluarea mijloacelor de transport.

Asiguratorul CA , Klassika Asigurdri” SA cu toate ca prin ordin a constatat ca
pentru pagubitul Victor Marcuta urmeaza sa achite suma de 19 581 lei, acesta
neintemeiat si contrar legislatiei in vigoare au retinut din suma care urma sa fie
achitata pagubitului, suma de 300 lei, care a fost transferatd la contul SRL
,,Evaluare Plus”.

De altfel, potrivit imperativelor stipulate la art. 22 alin. (8) din Legea nr. 414
din 22 decembrie 2006 in cuantumul despagubirilor se includ cheltuielile aferente
actiunilor de limitare a pagubelor, de transport al bunurilor la locul de reparatie,
parcare sau depozitare, aferente cazului asigurat, suportate in proces civil de catre
asigurat sau pagubit, aferente expertizei tehnice efectuate la cererea pagubitului
conform art. 21 alin. (2) sau n temeiul unei hotarari judecatoresti.

La caz, pagubitul Victor Marcuta nu a depus careva cereri prin care ar fi
solicitat, sau dat acordul de a retine din suma care urmeaza ai fi achitata careva
mijloace banesti pentru a fi transferate altor persoane.

Compania CA ,Klassika Asigurari” SA a tergiversat procesul de achitare a
despagubirii pentru al forta pe pagubitul Victor Marcuta sa incheie un acord ca
ultimul nu va mai pretinde in instanta la o alta suma decat cea propusa, adica la
diferenta dintre suma propusa de companie de 19 281 lei si suma de 26 168,89 lei
stabilitd conform raportului de evaluare a pagubei nr. 24/0IA din 4 ianuarie 2019,
care a fost prezentat companiei si urma a fi anexat la materialele dosarului de
daune, insa intentionat acest raport nu a fost anexat la dosar.

Prin urmare, actiunile CA ,,Klassika Asigurari” SA au avut drept scop de ai
ingradi drepturile pagubitului de a obtine despagubire in conformitate cu legislatia
ce reglementeaza rapoartele in domeniul respectiv.

La data de 19 martie 2019 si suplimentar la 20 martie 2019, Victor Marcuta si-
a expus dezacordul cu suma despagubirii de 19 281 de lei propusa spre achitare de
CA ,Klassika Asigurari” SA, prin confirmarea si acordul privind stabilirea
despagubirii de asigurare care nu acopera integral prejudiciul cauzat, or, valoarea
pagubei real suportate constituie suma de 26 168,89 de lei confirmata prin raportul
de evaluare a pagubei nr. 24/01A din 10 ianuarie 2019, solicitaind ca anume aceasta
suma sd-i fie achitata drept despagubire prin virament la cont bancar.

Astfel, s-a invocat ca, CA ,Klassika Asigurdari” SA a achitat partial
despagubirea in marime de 19 281 de lei pentru automobilul de model Hyundai
Santa Fe, deteriorat din vina lui Victor Raileanu, care conducea automobilul de
model Opel Zafira si care detinea polita de asigurare obligatorie seria RCAI nr.
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003631513 din 11 noiembrie 2017, pentru o perioada de la 17 martie 2018 pana la
10 decembrie 2018.

Prin urmare, la data de la 21 noiembrie 2018, in rezultatul deteriorarii
automobilul model Hyundai Santa Fe, proprietarului Victor Marcuta i-a fost cauzat
un prejudiciu material in marime de 26 168,89 de lei, dintre care, CA ,Klassika
Asigurari” SA |-a despagubit doar partial.

Prin hotararea din 30 septembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
s-a respins ca neintemeiata cererea de chemare in judecata depusa de Victor
Maracuta impotriva CA ,,Klassika Asigurari” SA, intervenient accesoriu Raileanu
Victor, cu privire la 1incasarea despagubirii de asigurare si compensarca
cheltuielilor de judecata.

La 1 octombrie 2021, Victor Marcuta, fiind reprezentant de avocatul
Constantin Cojocari, a declarat apel impotriva hotararii primei instante, solicitand
casarea ei, cu pronuntarea unei hotarari noi de admiterea integrala a actiunii.

Prin decizia din 2 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins apelul
declarat de Victor Marcuta si s-a mentinut hotararea din 30 septembrie 2021 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

in motivarea deciziei, instanta de apel a conchis ci prima instantd just a
concluzionat in vederea respingerii actiunii reclamantului cu privire la incasarea
despagubirii restante, or, cuantumul acesteia a fost stabilit in baza acordului privind
stabilirea despagubirii de asigurare din 19 martie 2019, incheiat in temeiul art.22
alin.(1) al Legii 414 din 22 decembrie 2006, intocmit si semnat de parti in temeiul
prevederilor art.art.1331 alin.(1) din Codul civil care prevede ca, tranzactia este
contractul prin care partile previn un proces ce poate sd inceapa, termind un proces
inceput sau rezolva dificultatile ce apar in procesul executarii unei hotarari
judecatoresti.

La 10 octombrie 2022, avocatul Constantin Cojocari in numele si interesele lui
Victor Marcuta, a declarat recurs impotriva deciziei din 2 iunie 2022 a Curtii de
Apel Chisinau, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si
a hotararii primei instante, cu emiterea unei hotarari noi, prin care actiunea sa fie
admisa.

In motivarea recursului, a invocat ca instanta de apel nu a aplicat legea care
trebuia sa fie aplicata si a interpretat in mod eronat legea.

Recurentul considera neintemeiate argumentele instantei de apel ca la data de
19 martir 2019 intre persoana pagubitd si compania de asigurari a fost incheiat un
acord prin care partile au convenit de comun acord cu cuantumul despagubirilor de
asigurare pentru prejudiciul cauzat autoturismului.

De asemenea, considerda neintemeiate concluziile instantei de apel ca Victor
Marcutd nu a contestat in instantele de judecatd decizia asigurdtorului privind
cuantumul despagubirilor de asigurare.

in conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Materialele cauzei atesta ca copia deciziei integrale a instantei de apel a fost
comunicatd reprezentantului recurentului, avocatului Constantin Cojocari la 23



septembrie 2022, prin intermediul poste electronice (f.d.195). lar recursul impotriva
deciziei din 2 iunie 2022, a fost declarat la 10 octombrie 2022, in termen.

in conformitate cu art. din 439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila,
dupa parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii
acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin. (2).

Curtea Suprema de Justitie a expediat pentru cunostinta intimatilor cererea de
recurs, informandu-i despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei. Insa, pana
la data examinarii admisibilitatii recursului, referinte nu au fost depuse.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, cererea de
recurs se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Astfel, instanta de recurs retine cd examinarea chestiunii privind
admisibilitatea recursului presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate
in cererea de recurs cu temeiurile prevazute la art. 432 din Codul de procedura
civila.

La caz, Colegiul constata ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii cauzei, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform Sectiunii a Il-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei,
dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiuneca a II-a din
Capitolul XXXVl Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul
de apreciere a probelor de catre instanta de fond si de apel. Forta atribuita unei
probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in
urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural, si anume, daca se
invoca ca instanta judecatoreasca a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Codul de procedura civila, sau
in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ci, dreptul de
acces la instanta de judecata nu este absolut. Exista limitari implicit admise [cauza
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Golder impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct.
230]. Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat
prin Insasi natura sa necesita 0 reglementare din partea statului, care se bucura in
aceasta privinta de o anumita marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85).
Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel
(Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 CEDO procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de
drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (a se vedea
Botten impotriva Norvegiei, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141,
§ 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de
fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (Helmers impotriva Suediei 9
octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civild, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecdtori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire
cu privire la fondul recursului.

Avand in vedere cele expuse, Colegiul considera ca recursul declarat de
avocatul Constantin Cojocari in numele si interesele lui Victor Maracutd nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila si, drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se declara inadmisibil recursul 1naintat de avocatul Constantin Cojocari in
numele si interesele lui Victor Maracuta.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului,
judecatorul Dumitru Mardari

judecatorii Mariana Pitic

Victor Burduh



