Dosarul nr. 2ra-1566/22
2-16171786-01-2ra-31102022

Prima instanta: (Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani) V. Muntean
Instanta de apel: (Curtea de Apel Chisinau) L. Pruteanu, Tu. Cotruta, I. Turcan

INCHEIERE

07 decembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Mariana Pitic
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Guzun Valeriu,
reprezentat de avocatul Barbaneagra Sergiu,

in cauza civila, la cererea de chemare 1n judecata depusa de Ceban lulia
Tmpotriva lui Guzun Valeriu cu privire la rezilierea contractului, Tncasarea
avansului, repararea prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 19 aprilie 2022,

constata:

La 06 iunie 2016, Ceban lulia a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Guzun Valeriu cu privire la rezilierea contractului, Tncasarea
avansului, repararea prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, Ceban lulia a mentionat ci este proprietara
apartamentului XXXXX.

La 05 septembrie 2012, a incheiat cu Guzun Valeriu contractul de prestare a
serviciilor de finisare a lucrarilor in interiorul apartamentului.

Reclamanta a invocat ca in temeiul pct. 6.1 din contract, lucrarile urmau sa fie
finisate pana la data de 05 iunie 2013, iar conform contractului si devizului de
cheltuieli, costul lucrarilor de finisare a fost estimat la suma de 30 000 euro.

Conform pct. 7.4 din contract, prima transa in suma de 5 000 euro a fost
achitata la 05 septembrie 2012, iar la 12 septembrie 2012 a fost achitata o alta
transa in suma de 5 000 euro.

Insi, dupa prezentarea devizului de cheltuieli, i-a comunicat paratului ci
preturile sunt exagerate.

Potrivit Raportului de constatare tehnico-stiintifica din 14 februarie 2013,
valoarea lucrarilor de finisare si a materialelor de constructie a fost estimata la
suma de 4 237,62 de lei.
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Prin notificarea din 01 octombrie 2014, Guzun Valeriu a solicitat rezilierea
contractului din motiv ca a fost blocat accesul lucrarilor in apartament si depunerea
plangerii la Procuratura Buiucani, mun. Chisinau.

Ceban lulia a solicitat rezilierea contractului de prestare a serviciilor de
finisare din 05 septembrie 2012 incheiat cu Guzun Valeriu, incasarea de la parat a
avansului in suma de 10 000 euro, echivalentul Tn lei moldovenesti la momentul
achitarii, Tncasarea de la parat a sumei de 50 000 lei cu titlu de prejudiciu moral,
Tncasarea sumei de 1 500 lei cu titlu de cheltuieli pentru efectuarea expertizei,
Tncasarea sumei de 5 000 lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica si Tncasarea
sumei de 6 300 lei cu titlu de taxa de stat.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 14 februarie 2017,
s-a admis partial cererea de chemare in judecata depusa de Ceban lulia.

S-a reziliat contractul de prestare a serviciilor de finisare incheiat intre Ceban
Tulia si Guzun Valeriu la 05 septembrie 2012.

S-a incasat de la Guzun Valeriu Tn beneficiul luliei Ceban suma de 9 800,92
de euro cu titlu de avans, cu aplicarea cursului oficial al leului moldovenesc valabil
la data executarii obligatiei, suma de 10 000 lei cu titlu de prejudiciu moral, suma
de 5 000 lei cu titlu de cheltuieli de judecata si suma de 6 606,27 de lei cu titlu de
taxa de stat.

In rest, pretentiile au fost respinse.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 19 aprilie 2022, s-a admis apelul
declarat de Guzun Valeriu, s-a casat hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul
Buiucani din 14 februarie 2017 in partea incasarii prejudiciului moral si a
cheltuielilor de judecata si In aceasta parte a fost emisa o noud hotarare, prin care:

S-a respins cererea de chemare n judecata depusa de Ceban lulia Tmpotriva
lui Guzun Valeriu cu privire la incasarea prejudiciului moral.

S-a incasat de la Guzun Valeriu in beneficiul luliei Ceban taxa de stat
suportata in instanta de fond proportional pretentiilor admise din actiune in suma
de 5 859,97 de lei.

Tn rest, hotirarea Judecitoriei Chisindu, sediul Buiucani din 14 februarie
2017.

Pentru a decide astfel, instanta de apel cu referire la circumstantele cauzei a
retinut ca la data de 05 septembrie 2012 intre Ceban lulia, in calitate de beneficiar
si Guzun Valeriu, in calitate de prestator a fost incheiat contractul de prestare a
serviciilor de finisare nr.25/12, prin care prestatorul Guzun Valeriu si-a asumat
obligatia de a efectua lucrarile de finisare Tn interiorul apartamentului XXXXX.

Conform pct. 7.4 din contract, prima transa in suma de 5 000 euro a fost
achitata la 05 septembrie 2012, iar la 12 septembrie 2012 a fost achitata o alta
transa in suma de 5 000 euro.

Potrivit pct.3.2.3 din contract, prestatorul s-a obligat sa elaboreze si sa
prezinte beneficiarului devizul de cheltuieli pentru efectuarea lucrarilor de finisare,
n cazul in care a fost solicitat de beneficiar.

Instanta de apel a stabilit ca, 1a solicitarea reclamantei, la 12 octombrie 2012,
Guzun Valeriu a intocmit devizul de cheltuieli a lucrarilor de finisare in interiorul
apartamentului, cu care reclamanta nu a fost de acord.

Ulterior, la 28 ianuarie 2013, reclamanta s-a adresat cu o cerere Centrului
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Expertize Independente “Cexin” privind efectuarea Raportului de constatare
tehnico-stiintifica privind aprecierea valorii lucrarilor de constructie si finisare
efectuate Tn apartament.

La 14 februarie 2013 Centrul Expertize Independente ”Cexin” a intocmit
Raportul de constatare tehnico-stiintifica nr.115, potrivit caruia s-a constatat ca
valoarea lucrarilor de constructie si finisare care au fost executate in apartament
constituie suma de 4237,62 de lei.

La fel, instanta de apel a retinut ca conform pct.8.4 din contract, in cazul
neexecutdrii sau executdrii necorespunzatoare de catre prestator a obligatiel
indicate in pct.5.2. din contract, beneficiarul poate rezilia contractul, cu instiintarea
prealabila a prestatorului despre intentia sa, Cu argumentarea ampla a temeiului de
reziliere.

Astfel, dupa intocmirea Raportului de constatare tehnico-stiintifica nr.115 din
14 februarie 2013 la devizul de cheltuieli prezentat de parat, la 07 iulie 2014,
Ceban lulia a expediat paratului o instiintare, prin care a solicitat ridicarea din
apartamentul sau a materialelor de constructie, intrucat 1i creeaza obstacole, care a
fost receptionata de parat la 16 iulie 2014.

La data de 01 octombrie 2014, Guzun Valeriu a expediat reclamantei o
notificare de reziliere a contractului, invocand executarea necorespunzatoare a
contractului din partea ultimei.

Tn acest sens, instanta de apel a retinut pct.8.4 din contract, potrivit caruia in
cazul neexecutdrii sau executarii necorespunzatoare de catre prestator a obligatiei
indicate Tn pct.5.2., beneficiarul poate rezilia contractul, instiintandu-l n prealabil
pe prestator despre intentia sa, cu argumentarea ampla a temeiului de reziliere.

La speta, instanta de apel a constatat ca deoarece atat beneficiarul Ceban lulia,
cat si prestatorul Guzun Valeriu si-au manifestat dorinta de a rezilia contractul de
prestare a serviciilor de finisare nr.25/12 din 05 septembrie 2012, urmeaza a fi
dispusa rezilierea acestuia.

Totodata, instanta de apel a respins ca fiind declarativ argumentul apelantului
precum ca contractul a fost incheiat pe 05 septembrie 2012 pe o perioada de
10 luni, astfel ca incepand cu data de 05 iunie 2013 a incetat sa mai produca efecte,
instanta nefiind in drept sa-l rezilieze, in conditiile Tn care desi considerd ca
contractul nu mai produce efecte din 05 iunie 2013, la data de 01 octombrie 2014,
Guzun Valeriu a expediat reclamantei o notificare de reziliere a contractului, ceea
ce denota dualitatea afirmatiilor apelantului in acest sens.

Respectiv, dat fiind cd contractul de prestare a serviciilor de finisare din
05 septembrie 2012 a fost reziliat, Guzun Valeriu nu este degrevat de obligatia de
restituire a avansului, or, efectele rezilierii constau Tn incetarea drepturilor si
obligatiilor partilor contractului pentru viitor, iar obligatiile neexecutate pana la
momentul dispunerii rezilierii se mentin in vigoare.

Deci, instanta de apel a stabilit ca beneficiarul Ceban lulia a achitat
prestatorului Guzun Valeriu suma de 10 000 euro in doua transe, iar deoarece
lucrarile de finisare au fost estimate la suma de 4327,62 de lei, instanta de apel
intemeiat a retinut suma respectiva din suma avansului de 10 000 euro.

Totodata, instanta de apel a concluzionat ca fiind neintemeiata pretentia
reclamantei cu privire la repararea prejudiciului moral, in conditiile in care sunt
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nejustificate legal.

Astfel, instanta de apel a concluzionat ca pretentia de incasare a prejudiciului
moral este neintemeiata si urmeaza a fi respinsa, motiv pentru care hotararea
instantei de fond in aceasta parte urmeaza a fi casatd si emiSa o noua hotarare, prin
care pretentia in cauza sa fie respinsa integral.

La 22 august 2022, Guzun Valeriu, reprezentat de avocatul Barbaneagra
Sergiu, a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, prin care a solicitat
admiterea recursului, casarea hotararilor judecatoresti, cu emiterea unei noi
hotarari, prin care actiunea sa fie respinsa ca tardiva si neintemeiata.

Recurentul Guzun Valeriu, Tn motivarea recursului a mentionat ca Raportul de
constatare tehnico-stiintifica nr.115 din 14 februarie 2013, intocmit de Centrul
Expertize Independente ”Cexin” este ilegal si nu poate servi ca proba din motiv ca
este intocmit de un specialist inginer-constructor.

Recurentul a invocat ca instanta de apel eronat a apreciat temeinicia si
legalitatea acestui raport de expertiza, deoarece specialistul care a intocmit raportul
nu este inclus in lista expertilor judiciari atestati.

Prin urmare, Tn opinia recurentului, raportul respectiv nu poate fi apreciat ca
proba admisibila, or, reiesind din concluziile expertului, este imposibil de stabilit
costul lucrdrilor, insd din pozele prezentate, rezulta ca lucrarile de reparatie si
finisare au fost efectuate.

Mai mult ca atét, recurentul a specificat ca instanta de apel eronat a
argumentat ca termenul de prescriptie a inceput sa curga din 05 iunie 2013, or,
dreptul la actiune a inceput a curge de la data de 14 februarie 2013.

La 31 octombrie 2022, instanta de recurs a expediat in adresa intimatei copia
recursului, fiind receptionat de catre Ceban lulia la data de 03 noiembrie 2022,
conform avizului de receptie (f. d. 53 Vol. I).

Cu referire la termenul de declarare a recursului, instanta de recurs
mentioneaza ca, Curtea de Apel Chisinau a emis dispozitivul deciziei la 19 aprilie
2022, iar decizia motivatd a fost expediatd avocatului Barbaneagra Sergiu prin
intermediul postei electronice la data de 27 iunie 2022 (f. d. 24 Vol. 11).

Tn conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civila, recursul se declara
n termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Recursul a fost declarat la 22 august 2022, respectiv se considerda depus in
termenul prevazut de art.434 din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data
primirii acesteia. Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a
temeiurilor invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de
judecata instituit in conformitate cu alin. (2).

Examinind temeiurile recursului completul Colegiului Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
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(4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Instanta de recurs retine, cd examinarea admisibilitatii recursului presupune
verificarea conformitdtii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu temeiurile
prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constata ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii pricinii, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie un temei de casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform
sectiunii a l1-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine cd, potrivit regulilor din
Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de
recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
invoca ca instanfa de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlciand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 din Codul de procedura
civila.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens Curtea Europeani a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa
constantd statueaza ca, dreptul de acces la instante nu este absolut. Existd limitari
implicit admise (Golder Tmpotriva Regatului Unit, p.38; Stanev Tmpotriva
Bulgariei (MC), p. 230). Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a
unui recurs, intrucat prin Insasi natura sa necesitd o reglementare din partea
statului, care se bucurd in aceasta privinta de o anumitd marja de apreciere (Luordo
impotriva lItaliei, p. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai
stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services Tmpotriva Frantei, p. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie finut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept
national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem (a se vedea Botten
v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de
fapt pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9
octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).



Tn conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civild, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Avind n vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de Guzun Valeriu,
reprezentat de avocatul Barbaneagra Sergiu, nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila si, drept
urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se declard inadmisibil recursul inaintat de Guzun Valeriu, reprezentat de
avocatul Barbaneagra Sergiu.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Dumitru Mardari

judecatorii Mariana Pitic

Victor Burduh



