Dosarul nr. 2ra-1587/22
2-20114923-01-2ra-04112022

Prima instanta: (Judecatoria Chisinau, sediul Centru) V. Lastavetchi
Instanta de apel: (Curtea de Apel Chisinau) A. Pahopol, V. Mihaila, R. Pulbere

INCHEIERE

07 decembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

Tn componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari

judecatorii Mariana Pitic
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursurilor declarate de catre Martin Roman,
reprezentat de avocatul Chilat Nicolae si Societatea cu Raspundere Limitatd
”Coffee Art”, reprezentata de avocatul Selchin Igor,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusa de Martin Roman
impotriva Societdtii cu Raspundere Limitata ”Coffee Art”, intervenient accesoriu
Inspectoratul de Stat al Muncii cu privire la restabilirea drepturilor salariale si
Tncasarea prejudiciului moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 14 iunie 2022,

constata:

La 18 septembrie 2020, Martin Roman a depus cerere de chemare in judecata
impotriva SRL Coffee Art”, intervenient accesoriu Inspectoratul de Stat al Muncii
cu privire la restabilirea drepturilor salariale si incasarea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii, Martin Roman a mentionat ca la 02 aprilie 2018 a
incheiat cu SRL ”Coffee Art” contractul individual de muncad pe o perioada de
proba si un salariu de 16,9 de lei pe ora.

Astfel, la 02 aprilie 2018 a fost emis ordinul nr. 14-C din 02 cu privire la
angajarea in functie, iar ulterior, la 27 aprilie 2018 a fost incheiat Acordul aditional
nr. 1, prin care a fost modificata plata pentru ora de munca, care incepand cu
01 mai 2018 a fost stabilita la suma de 18,53 de lei pe ora.

La 18 iunie 2020, a fost informat despre faptul ca relatiile de munca au fost
suspendate.

La 30 iunie 2020, a expediat Inspectoratului de Stat al Muncii o cerere, prin
care a solicitat efectuarea unui control la SRL ”Coffee Art” pentru a identifica



ordinul n temeiul caruia au fost suspendate relatiile munca, a graficului de pontaj
cu zilele si orele de munca pentru perioada octombrie 2019 — iunie 2020,
identificarea platilor salariale efectuate in contul sau, identificarea perioadei de
concediu oferita, precum si a statutului sau.

Prin raspunsul Inspectoratului Teritorial de Munca din 24 iulie 2020, a fost
informat despre faptul ca prin ordinul nr. C-55 din 15 martie 2020, a fost suspendat
in temeiul art. 76 lit. f) din Codul muncii — forta majora, confirmata in modul
stabilit, ce nu impune Tncetarea raporturilor de munca.

La fel, a fost informat despre faptul ca prin ordinul nr. D-46 din 17 iunie
2020, a fost concediat in temeiul art. 86 alin. (1) lit. K) din Codul muncii -
comiterea de catre salariatul care gestioneaza nemijlocit mijloace banesti sau valori
materiale ori care are acces la sistemele informationale ale angajatorului (sisteme
de colectare si gestiune a informatiei) sau la cele administrate de angajator a unor
actiuni culpabile, daca aceste actiuni pot servi drept temei pentru pierderea
increderii angajatorului fatd de salariatul respectiv.

Totodata, i S-a comunicat ca nu i-au fost achitate sumele ce i se cuveneau in
ziua eliberarii Tn suma totala de 10 857,36 de lei si compensatia pentru concediul
nefolosit.

Reclamantul a invocat ilegalitatea ordinelor respective.

La caz, a specificat ca ordinul nr. C-55 din 15 martie 2020 a fost emis in lipsa
unui temei juridic, iar ordinul nr. D-46 din 17 iunie 2020 urmeaza a fi apreciat ca
fiind dubios, dat fiind faptul ca la 18 iunie 2020 a fost la locul de munca.

Martin Roman a solicitat, inclusiv prin cererea de concretizare a pretentiilor
(f. d. 103-104 Vol. 1), anularea ordinelor SRL “Coffee Art” nr. C-55 din
15 martie 2020 si nr. D-46 din 17 iunie 2020, restabilirea Tn functia detinuta,
Tncasarea salariului mediu pentru absenta fortata de la munca pe perioada 17 iunie
2020 — 17 aprilie 2021 in suma de 41 665 de lei, Tncasarea salariului restant pe
perioada 15 martie 2020 — 15 iunie 2020 in suma de 12 499,5 lei, incasarea
penalitatii in marime de 21 661,63 de lei, incasarea prejudiciului moral in marime
de 12 499,5 lei si incasarea cheltuielilor de asistenta juridica in marime de 4 000
lei.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 15 octombrie 2021, s-a
admis partial cererea de chemare in judecata depusa de Martin Roman.

S-a anulat ordinul nr. D-46 din 17 iunie 2020, emis de directorul SRL ”Coffee
Art”, cu privire la concedierea din functie a lui Martin Roman.

S-a anulat ordinul nr. 3-1 din 18 iunie 2020, emis de directorul SRL "Coffee
Art”, cu privire la recuperarea lipsei de valori materiale din contul lui Martin
Roman.

Se restabilit Martin Roman in functia detinutd pana la emiterea ordinului
nr. D-46 din 17 iunie 2020 cu privire la concedierea din functie.

S-a incasat de la SRL “Coffee Art” in beneficiul lui Martin Roman salariul
pentru absenta fortatd de la serviciu, in perioada 17 iunie 2020 — 17 mai 2021 in
suma de 55 000 lei; suma de 325 de lei, retinuta in temeiul ordinului nr. 3-1 din
18 iunie 2020; penalitati calculate pentru neplata in termen a salariului in suma de



32 475 de lei; prejudiciu moral, iIn suma de 5 000lei si cheltuieli de asistenta
juridica In suma de 4 000 lei.

In rest, cererea de chemare in judecata a fost respinsa.

S-a incasat de la SRL ”Coffee Art” in beneficiul lui Martin Roman suma de
3 034 de lei cu titlu de taxa de stat de la plata carei reclamantul a fost scutit prin
efectul legii.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 14 iunie 2022, s-a admis cererea de
apel declarata de SRL “Coffee Art”, s-a casat hotararea Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru din 15 octombrie 2021 in partea incasarii salariului pentru absenta
fortatd de la munca si penalitatii pentru neplata salariului si s-a emis in aceasta
parte o noud hotarare, prin care:

S-a incasat de la SRL ”Coffee Art” in beneficiul lui Martin Roman salariul
pentru absenta fortata de la munca pe perioada 17 iunie 20202 — 01 octombrie
2020 in suma de 12 3332,33 de lei, iar in rest, pretentiile au fost respinse.

Tn rest, hotararea Judecitoriei Chisinau, sediul Centru din 15 octombrie 2021
s-a mentinut.

Pentru a decide astfel, instanta de apel cu referire la circumstantele cauzei a
retinut ca, desi prin ordinul nr. 2-1 din 18 iunie 2020, in temeiul Actului de
constatare a 1incalcarii disciplinei muncii si cererii lui Jmacenco Dmitrii,
SRL ”Coffee Art” a ordonat efectuarea anchetei de serviciu, nu a prezentat nici o
proba din care ar urma realizarea exigentei privind solicitarea explicatiei scrise a
fapta ce i se imputa, a refuzat acest drept al sau, precum si rezultatele anchetei de
serviciu.

La spetd, instanta de apel a stabilit ca neasigurarea de catre SRL ”Coffee Art”
a unei anchete efective, ce ar fi contribuit la apararea pozitiei persoanei supuse
anchetei de serviciu, conchide cd, pe marginea incalcarilor retinute in sarcina lui
Martin Roman au fost luate in calcul doar faptele stabilite de catre angajator, pe
pozitia sa dominanta, fiind limitat dreptul salariatului de protectie fata de abuzul
din partea SRL "Coffee Art”.

Deci, instanta de apel a specificat ca instanta de fond corect a concluzionat
referitor la anularea ordinului nr. D-46 din 17 iunie 2020, cu privire la concedierea
din functie a lui Martin Roman si a ordinului nr. 3-1 din 18 iunie 2020 cu privire la
recuperarea lipsei de valori materiale din contul lui Martin Roman si ca urmare a
acestui fapt, restabilirea lui Martin Roman in functia detinuta si incasarea sumei
retinute in temeiul ordinului nr. 3-I din 18 iunie 2020 in marime de 325 de lei.

La fel, instanta de apel a conchis ca Martin Roman a fost eliberat la 16 iunie
2020 si a fost restabilit in functie la data de 15 octombrie 2021.

Totodata, incepand cu data de 01 octombrie 2020, in temeiul contractului
individual de munca nr. 26/20 din aceiasi data si ordinului de angajare nr. 52C din
01 octombrie 2020, Martin Roman a activat in cadrul intreprinderii SRL ”"SAGUS-
PRIM” in functie de barman.



Referitor la acest fapt, instanta de apel a mentionat ca, incepand cu data de
01 octombrie 2020, Martin Roman a beneficiat de salariu, deci a fost privat de
salariu prin imposibilitatea de a munci numai pana la data respectiva.

Astfel, instanta de apel a concluzionat ca, n speta, criticile SRL ”Coffee Art”
cu privire la perioada absentei fortate de la serviciu sunt intemeiate partial,
considerent din care apelul in aceasta parte urmeaza a fi admis si emisa o noud
hotarare cu privire la incasarea de la SRL ”Coffee Art” in beneficiul lui Martin
Roman a salariului pentru absenta fortata de la serviciu in perioada 17 iunie 2020 —
01 octombrie 2020 in suma de 12 333,33 de lei, in rest pretentia respectiva urmand
a fi respinsa ca neintemeiata.

Cat priveste argumentul apelantului cu privire la incasarea prejudiciului
moral, instanta de apel a mentionat ca, acesta a fost Incasat ca urmare a constatarii
eliberarii ilegale din serviciu si ca urmare a anularii ordinului nr. D-46 din 17 iunie
2020 cu privire la concedierea din functie, cu atit mai mult ca cuantumul acestuia
nu poate fi mai mic decét un salariu mediu lunar al salariatului, la caz 5 000 lei.

Totodata, instanta de apel a relevat ca Martin Roman a solicitat Tncasarea
penalitatii in marime de 32 475 de lei pentru neachitarea salariului de catre
angajator pentru perioada absentei fortate de la serviciu, ca urmare a eliberarii
ilegale.

La caz, instanta de apel a retinut cd Martin Roman, in perioada mentionata nu
a prestat efectiv munca SRL ”Coffee Art”, precum si cd pana la restabilirea in
functie prin hotararea instantei, ultima nu avea fatd de acesta careva obligatii
prevazute de lege si de contractul individual de munca, pentru a conchide culpa
angajatorului, prin urmare, prima instantd eronat a dispus incasarea de la
SRL ”Coffee Art” a compensatiei de intarziere.

In sustinerea acestei concluzii, instanta de apel a indicat si cd compensatia de
intarziere in marime de 0,3% se calculeaza pentru fiecare suma neachitata,
incepand cu termenul de la care suma data a devenit certa, exigibild si scadenta,
mai mult, acest tip de dobanda se aplica independent de incasarea salariului pentru
perioada lipsei fortate de la serviciu.

Prin urmare, instanta de apel a concluzionat ca, prima instanta eronat a retinut
aplicabilitatea 1n situatia din spetd a prevederilor art. 330 alin.(2) din Codul muncii,
astfel hotararea instantei de fond urmeaza a fi casata in partea respectiva cu
emiterea Tn aceastd parte a unei noi hotdrari de respingere a pretentiei date ca
neintemeiate.

La 18 octombrie 2022, prin intermediul oficiului postal, Martin Roman,
reprezentat de avocatul Chilat Nicolae a declarat recurs impotriva deciziei instantei
de apel, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea hotararilor judecatoresti
n partea in care au fost respinse pretentiile, cu emiterea in aceastd parte a unei noi
hotarari, prin care sa fie incasat Salariul pentru absenta fortata de la munca pe
perioada 17 iunie 2020 — 01 octombrie 2020 in marime de 17 500 lei si penalitatea
pentru neachitarea n termen a salariului in marime de 32 685 de lei.

Recurentul Martin Roman, in motivarea recursului a invocat cd solutia
instantei de apel este una neintemeiatd si ilegald, rezultatd din interpretarea si



aplicarea eronata a normelor de drept material.

Recurentul a mentionat ca suma calculata de instanta de apel in marime de
12 333,33 de lei cu titlu de salariu pentru absenta fortata de la munca este eronata,
or, suma corecta este de 17 500 lei.

Cu referire la respingerea pretentiei de Tncasarea a penalitatii, recurentul a
mentionat ca atat prima instanta, cat si instanta de apel au confirmat vinovatia
angajatorului pentru neachitarea in termen a salariului, astfel, instantele urmau sa
dispuna incasarea penalitatii pentru neachitarea in termen a salariului.

La 10 noiembrie 2022, SRL “Coffee Art”, reprezentata de avocatul Selchin
Igor, a declarat recurs Tmpotriva deciziei instantei de apel, prin care a solicitat
admiterea recursului, casarea hotararilor judecatoresti in partea in care au fost
admise pretentiile, cu emiterea in aceasta parte a unei noi hotarari, prin care
actiunea Inaintatd de Martin Roman sa fie respinsd. De asemenea, a solicitat
Tncasarea de la Martin Roman a sumei de 5 000 lei cu titlu de cheltuieli de asistenta
juridicd suportate in instanta de fond si a cheltuielilor de judecata suportate in
instanta de apel si recurs.

Recurentul SRL ”Coffee Art”, in motivarea recursului, a invocat ca instanta
de apel nu a elucidat circumstantele importante pentru solutionarea justa a cauzei, a
apreciat arbitrar probele, iar drept consecintd, nu a dat un raspuns cert la toate
argumentele invocate in cererea de apel, pronuntand astfel o solutie prematura.

Cu referire la termenul de declarare a recursurilor, instanta de recurs
mentioneaza ca, Curtea de Apel Chisinau a emis dispozitivul deciziei la 14 iunie
2022.

Decizia motivata a instantei de apel a fost expediatd in adresa partilor prin
intermediul postei electronice la data de 13 septembrie 2022.

Tn conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Recursul a fost declarat la 18 octombrie 2022 de catre Martin Roman si la
10 noiembrie 2022 de catre SRL “Coffee Art”, respectiv se considera depuse in
termenul prevazut de art.434 din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data
primirii acesteia. Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a
temeiurilor invocate Tn recurs si face un raport verbal in fata completului de
judecata instituit in conformitate cu alin. (2).

Examinind temeiurile recursurilor completul Colegiului Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila.



In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Instanta de recurs retine, cd examinarea admisibilitatii recursului presupune
verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu temeiurile
prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constata ca argumentele invocate in cererile de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, motivele recursurilor sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii pricinii, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentilor cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie un temei de casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform
sectiunii a I1-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine ca, potrivit regulilor din
Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de
recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
invoca ca instantfa de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite n art. 130 din Codul de procedura
civila.

Din recursurile declarate nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens Curtea Europeani a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa
constantd statueaza ca, dreptul de acces la instante nu este absolut. Existd limitari
implicit admise (Golder Tmpotriva Regatului Unit, p.38; Stanev Tmpotriva
Bulgariei (MC), p. 230). Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a
unui recurs, intrucat prin Insasi natura sa necesitd o reglementare din partea
statului, care se bucura in aceasta privinta de o anumita marja de apreciere (Luordo
impotriva lItaliei, p. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai
stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services Impotriva Frantei, p. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept
national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem (a se vedea Botten
v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de
fapt pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9
octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).



Tn conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civild, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Avind Tn vedere cele expuse mai sus, recursurile declarate de Martin Roman,
reprezentat de avocatul Chilat Nicolae si SRL ”Coffee Art”, reprezentata de
avocatul Selchin Igor, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2),
(3) si (4) din Codul de procedura civila si, drept urmare, sunt inadmisibile.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se declara inadmisibile recursurile Tnaintate de Martin Roman, reprezentat de
avocatul Chilat Nicolae si Societatea cu Raspundere Limitatd “Coffee Art”,
reprezentata de avocatul Selchin Igor.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Dumitru Mardari

judecatorii Mariana Pitic

Victor Burduh



